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La problématique des entités universelles (p ar exemple 
l ' homme , la blancheur o u 1 a génél~o!:?,i té ) a retenu lE':;, p lus 
brillants esprits de l ' histoire de 1 ,3 philosophie. L. es 
universau>: ont forcé les théories l e s plus intéressantes de 
même que les p lus bizarres . A leur su j et , l ' une des question s 
fondamentales est la suivante: ces entités e xistent -e l les 
r é ell e ment, hors de l ' esprit, ou ne sont - elles pas plutot d e 
p u r es entités conceptuelles? Les deux géants de l ' ont o log i e, 
le réalisme et le nominalisme, ont aiguisé leurs dent s sur 
cet te question. A ce jour, ce débat de type ontologi que fait 
toujours rage ; qu ' on pense s urtout à la dispute actuelle , en 
philosophie des mathématiques, c oncernant 
cl asses et. des fonctions .. Bref, depuis Plat on (qu ' on p e n se 
s tatut o ntologique des uni v ersaux restent tou jours vivant e s et 
n e sembl e n t pas proches d ' une conclusion défini t ive. 
A cOté (je serais tenté de dire "s.ous" ) d E' ce. géE'lnt 
qu ' ('?st le prob lème des uni v er saux, i l y a u ne doctrin e 
phi l osop h ique , qu i t o ut en la top i qu (=:! dE'''':. 
un i ve r- s au>: '.' est t outefoi s beaucoup pl us o b sc u re et 
con s é quent , mo ins c élebre: il.::' v eu>: parler du par t i cularisme 
qUDl cDn :::.:i. ~=. t.e 2"IU i ust e cette doctrIne? Dans sa 
definition l a pl u s large . on peut cl i j~(~? qu e le o a r ticularisme 
III 
des qualités est cette thèse selon laquelle les qualités (par 
exemple, le blanc) des objets singuliers e>:t?mpl e, 1 (~s 
substances premieres d'Aristote) sont aUSSI singulières et 
ind ividuel les que les objets qui les possèdent. Je disais plus 
haut que la topique des qualités singulières était reliée à 
celle des universaux. On peut voir cette liaison à l ' oeuv re 
dans la relation d'instantiation (ou d ' exemplification'. On 
dira en effet (nous verrons cela en détail dans 1 €~ chc:<.pi tlr'e 
premier) que les blancs singuliers, qui sont les entitt~~::; 
postulées par le particularisme, sont des instances cl€'2 1 c\ 
blancheur, qui elle, en principe du moins, appartient à plus 
cI'un indiv i du. Mais, malgré cette liaison, le particulari s me 
des qualités n en est pas moins, semble-t-il, passé complète-
ment i naper,:;u. On remarquera en effet l'absence notoire de la 
doctrine des diverses encyclopédies de philosophie. En fait.,! 
l 'histoire de la philosophie ne fera pas mention .j ' un débat. 
pcwt.ant spécifiquement sur le particularisme av.:\nt lE~ ><::< f.' 
siècle. Comment expliquer ce silence? C'e<::.t 
questions laquelle ce mémoi re tent.f2r··a unf3: 
I~éponse. 
La relative méconnaissance de la doctrine part.iculariste 
'Ôli nsi que l ' i ntén:?t propremel-,t ohilosophique de cett.e mème 
doctrine est ce qui m ' a principalement décidé à 11...\ i COnSi.::"CI'" E~I''' 
C: 'est que c ' est l ' un des buts de ce 
mé moire que de f aire un peu mi eu;.: c c!n n a :t· t .lr ' €'2 
pE\r- t i cul air' i ste . identifier deux autres buts tout en 
1\) 
exposant le plan de mon t~aYail. 
Ce mémoi~e se divise en deux 
(p~emi E'~ v eux fai~e le poin t su~ la 
p~oblématique de la de la doct~ine pa~ticula~iste 
Nous nous demande~ons si A~istote admettait ou 
non des qualités singuliè~es. Il s agi~a donc p~inc ip alemen t 
de s ' i nte~r- oge~ SLII'- l'ontologie du Stagi~j.te. T~oi s ~ai ~:;CHIS 
m'ont fait A~istote comme point de 
la ~éputation de ce philosophe g~ec. 
su~tout qu ' on pense à son influence éno~me dans 
la philos:.ophie. F<elativem~?nt à une 
cc!nnue, 1 ,'::\ philosophie ci' {k i s·tote semb.l al t. 
d ·· elle-mème. La deuxième raison est la position histo~ique du 
L ' ,;:Inci enneté de d ' Aristote ainsi Gue 
son ~ ayonnem€'f!nt bien connu su~ le moyen-age m 'importaien t, 
puisque que c'est un aut~e but de ce t~avail que 
que la doctl'"'i ne n'est le 
philosophie analytique contempo~aine. 
rÏlontr-e~ que la quoique më:\.1 
Ils' aq i "1::. .1. ,7.1 d ' un poi nt :i. rnpor-t ant., 
chapit~e de ce travail, la 
p~ob 1 érni:lt. i que du lCl cl · U.IïE' 
ci ' un(::!! 
appa~ue qu'au XXe siècle. qUl ont 
pa~ticularisme cont empo~ain sans relation avec 
la philosophie anal yti que. mc)n chElpi t. 1""F! ·::"·UI·-· 
1 ; \; 
Aristote me semble d ' une importance historique indéniable. 
Enf in, la troisième raison concernant le choix d ' Aristote est 
l ' actualité d ' un débat portant justement sur la reconnaissance 
de la thèse par ticulariste chez le Stagirite. -ri'" Cj i 5 phi 1 CI 5 C)--" 
phes d ' aujourd'hui alimentent ce débat: ,J • L • (~d:T i 1 1? L:i. F. L. 
La pl~ésentati on et la cl~itiqUE' df:!c,=. 
arguments de ces philosop hes constitueront le corps du premIer 
c:hi:!pi t.1~e. C'est donc par le moyen de ces philosophes 
t~cherai de remplir les buts ci-dessus mentionnés. D'une façon 
moins élaborée, nous ferons aussi un détour dëH1S 1 a ph :i. 10<=':.0-· 
phie de Platon afin de faire le point. ~sur une pos~::; i b 1 i2 
doct rine particulariste platonicienne. 
La deuxième partie de ce mémoire repose essentiellemen t 
sur l ' e>:position et la critique des arguments part icular istes 
de trois ph ilosophes d ' aujourd ' hui. r4vec Cl. F. t.itout, D.C . 
N. Wo lterstorff, le particularisme des Qualites 
re~oit pour l a première fois dans l ' histoire de la philosophie 
(~. ce qu ' i l me semble) un tr ai t l2ment qui lu i est propre e t 
dét.::d lIé. La representativité part icularist e des trois 
p hilosophes ci-dessus mentionnés nous p ermettra d ' examl -
ner et d ' évaluer l ' argumentation du pa r ticular isme 
cl E'~3 qUE! lités. Il s'agira s urtout dans le deuxième chapItre de 
voir si une que lconque doctrine des qUalItés singulIères est 
apte à nous convaincre de l a nécessité ontologique de t a lles 
Nous verrons donc, entre autres, si l a oarticular i s-
qualités représente une alternative o n tologique 
'.) l 
vi able par rappor t à la doctrine des qualités uni verselles. 
Comme le lecteur peut déjà s ' en douter, il y a u ne assez 
grande différence entre les deux chapitres de ce mémo ire. Le 
premier est surtout d ' intérêt historique, tandis que le second 
est plus représentatif des disput es ontologiques si fr équen-
tes au mOYF.?n ·-Ëtge e:-: empl e) .. C' est donc ClLH;~ 1 E' 
rapport entre 1 es deu>: chapitres n ' est pas évident. 
sÛr, les deux chapitres traitent dans l e fond 
]. 'admission des qualités singulières. 
phi losophiques étant très dif férents, nous verl~ons clue l.E'".::. 
l. i ens entre le particularisme d ' Aristote et 
philosophes contemporains ne sont pas faciles 
Bref, il me sera plus facile de dire que dans ce mémo ire je 
veux me~tre en lumière le particularisme de s qualités (avec 
ses avantages et ses inconvénients) et tenter de le lustifler 
historiquement. Si le lecteur juge qu e j'ai remp li Ct:::s 
objectifs, alors mon mémoire trouvera par le fa it même sa 
Chapitre premier 
J'ai annoncé dans mon introduction que =e premi er-
chapitre sera essentiellement consacré à la problématiquE du 
particularisme chez Aristote. Pourtant, avant de débutel~ Sl.U'-
ce sujet, je voudrais faire une petite digression du coté de 
Platon. Je n ' ai pas à montrer l'intérêt qu'il y a dan s les 
diverses comparaisons entre ces deux penseurs grecs. L ' his-
toire de la philosophie a déjà bien fondé cet intérêt. Je 
voudrais donc exposer ici le résultat de mes études quant à la 
recherche d'éléments particularistes chez Platon. 
Disons au départ que l'état des recherches est loin 
d'être aussi riche qu ' à propos d'Aristote. En fait, cie 
deux choses l'une: ou, malgré le peu de recherches, on a déjà 
vraiment tout dit sur ce sujet (le particularisme) chez Platon 
(comme si on avait épuisé le sujet), ou alors les recherches 
n ' en sont qu ' à leurs premiers balbutiements. cl' clpt.e person --
nell ement pout- la seconde option et je tenterai 
cours de mon exposé d'expliquer pourquoi. 
D.A.J . Sear<;)en-t ( 1985) 1 propose certains pas sag e s de 
l'oeuvre de Platon qui devraient constituer autant. d' i nd i ca ---
tions de la présence de la thèse particulariste c hez le p ère 




1 O ~::'e, 104e, 
209c. Il n'y a pas de doute que ces passages présentent un 
int.érêt. certain. Nous y retrouvons un phénomène qui chez 
Aristote sera crucial pour la doctrine particulariste: je 
v eL\>: par 1. er de l' inhérence. En effet, considérons ce passage 
"Car il me semble à moi que non seulement la 
grandeur en elle-même ne veut jamais être à la fois 
grande et petite, mais encore que la grandeur qui est_ E~.D.. 
no\::.~2. n'admet jamai s 1 a peti tesse et ne veu.t pas être 
dépassée ••• De même, 1 a pet i tesse gui est en 'J0us. s.,e 
refuse toujours à être grande .•• " 102d. 2 
On ne s'avancera pas trop je pense, en prenant pour acquis, 
par ce texte, que Platon affirmait l'inhérence des qualités 
(ici des grandeurs). De plus, nous nou.s devons de reconna~tre 
une différence entre deux types de qualités: tout d ' abor··ri l ë:\ 
qualité en elle-même (c'est-à-dire la grandeur en elle-même) 
et la qualité en nous (c ' est-à-dire notre grandeur propre). 
Mais avant d'aller plus avant. dans cette interprétation, 
soulignons que comme pour Aristote, Platon n ' admettait pas 
qu ' une qualité puisse recevoir des contraires. La présence de 
ce dernier élément de doctrine chez F'l aton et 
devrait sans doute nous convaincre qu'il const i tu,::ü t I ... ln 
critère d ' identité des qualités important. Ce critère devait 
entre autres se révéler assez utile dans la distinction, p as 
toujours évidente (linguistiquement en tout ca::. ) entre les 
substances et les qualités. 
Un autre passage du Phédon nous renseiqne très instruc-
tivement sur la distinction que semble poser Platon entre des 
qualités inhérentes et des qualités en soi: 
"Ne te semble-t-il pas qu'il <le nombre trois> 
doit toujours être appelé à la fois du nom qui lui est 
propre et du nom de l ' impair, bien que l'impair ne soit 
pas la même chose que le nombre trois? Cependant le 
nombre trois, le nombre cinq et une moitié tout entière 
de la numération sont constitués de telle sorte que 
chacun de ces nombres, sans être ce qu'est l ' impair, est 
toujours l'impair" 104 a-b. (Trad. Chambry). 
Selon Seargent nous devrions retrouver dans cette 
citation la distinction entre universel (l'impair) et instance 
d'universel (les différents nombres)3. Je ne sais cependant 
3 
pas si on peut parler c;I'instance "singulière" ou "individuel-
le" d'universel. A mon sens rien dans ce passage ne suggère 
cette interprétation. Seargent quant à lui la soutient 
e>: pli ci t emen t : "C'est-à-dire, différents particuliers sont 
des instances d'un universel si le nom de cet universel peut 
être appliqué à chacun d ' eux, et qu'aucun d'eux n'est capabl E~ 
d'être identifié avec cet universel"""'. Effectivement, Platon 
parle du nombre trois, du nombre cinq etc, lesquels, tout en 
portant le nom de l'impair ne sont pas ce qu'est l'impair. 
Et, aussi, l ' impair s'applique à toute une moitié de la 
numération. Or, bien que ces deux conditions soient remplies 
par le passage du E:.b.édon, est-on par le +ait même autol~isé à 
penser que les nombres impairs, instances de l'impair, sont 
singuliers? Il m ' appara~t que non. C ' est mon avis qu . i l. 'Y c:\ 
des instances d ' universaux qui elles-mêmes sont universelles. 
Pensons notamment au rapport entre l ' infima species et 
l ' espèce t5 • Il est clair pour moi que le développement de 
Seargent contient une suggestion pour le moins dangereuse à 
CaL\Se de l ' erreur qu'elle peut entrai'ner ~ je veu:-( parler 
de l ' idée que ce qui est instance de .•. est singulier. Je ne 
prétends pas que Seargent ait effectivement voulu soutenir 
cela, mais que, à tout le moins, l'idée en est suggérée. 
Toujours est-il que bien que la doctrine du particula-
risme ne me semble pas pouvoir être déduite, sans une distor-
sion importante, des deux passages de Platon que nous venons 
de cit.er, ces passages ont t.outefois pour eux l 'import.ance de 
bien mont.rer que pour Platan, tout ce qui est qualité ne se 
trouve pas nécessairement dans le ciel des idées: il Y a dess 
qualités dans les entités réelles du monde sensible. 
Enfin, je terminerai mon e:-:posé sur l'apport de Seargent 
en citant un dernier passage de Platon (recensé par Seargent) 
qui lui, bien que réquérant encore une certaine dose d'inter-
prétation, se prête beaucoup mi eu:-: que les autres à une 
lecture particulariste: 
"Mais Théétète ne sera pas, j ' imagine, l ' objet de mon 
opinion, avant que sa camardise ait gravé et déposé en 
moi un souvenir différent des autres camardises que j ' ai 
vues <psychologisme?}· et aussi des autres parties qui 
te composent, de sorte que, si je te rencontre demain, 
cette camardise te rappelle à mon esprit et me fasse 
concevoir de toi une opinion juste" Tt:léétè:t;..~::. 209c."7 
Il est, je pense, très tentant de faire une lecture particula-
riste de ce passage. En tout cas Searqent lui n'hésite pas à 
le faire. Deux éléments semblent vouloir retenir l ' attention: 
la distinction entre la camardise de Théétète et les camardi-
ses des autres; et le fait que pour me faire une opinion 
juste de Théétète, je semble bien être obligé, selon Platon, 
de me le représenter suivant les "choses" qui lui sont 
propres. Ce dernier élément suggère fortement l ' idée d'une 
théorie de l'identification des individus. Je me borner ais à 
son sujet à dire qu'elle semble tout à fait juste: comment. 
effectivement identifier un individu autrement que par ce qui 
lui est propre .•. singulier? Par exemple, la blancheur de 
Socrate, si elle devait être universelle en elle-même, ne me 
renseignerait particulièrement en rien sur Socrate, puisque 
n ' importe quel autre individu pourrait tout aussi bi en 1 a 
possédera. Enfin, je laisse ici ce point, qui nous entra~ne-
rait hors du propos de ce chapitre, pour revenir au premier 
élément"!'. 
Le premier élément s uggère clairement que la camardise 
de Théétète est di ffél~ente (pas identique) 
exemple, de Platon ou de Socrate. De plus, par les passages 
de Platon précédemment cités, on est autorisé à affirmer 
l ' inhérence de cette camardise dans Théétète. Or, cela 
représente dans presque tous ses détails la thèse particula-
riste telle que nous serons amenés à la voir chez Aristot.e. 
La t.hèse parti cular iste trouve donc dans ce passage du 
6 
Théétète son indice de présence le plus fort. Toutefoi s '! 
il serait sans doute sage de ne pas festoyer trop rapidement, 
cal~ tout le discours de Platon dans ce passage porte sur des 
objets de conception 
réels. 
et non, semb 1 e --t -i l , sur des objet s 
Bien sür, c ' est, selon le te>:te de Platon, "i::" par·tir" de 
la camardise réelle de Théétète que se forge (et c ' est là 1 e 
hic) le "souvenir", la trace mnésique disons, de la dif ·f érence 
de cette camardise avec les autres camardises. Or, cette 
différence est-elle extra-animam, ou purement conceptuell e. 
Ce problème ne peut être indifférent: la force ontologique 
de l ' argument particulariste repose bien entendu sur l'issue 
de ce problème. Je me dois d'avouer que je ne pew·: pas par 
mes propres moyens, régler ce différend. Mais, tout de même , 
quelque chose demeure: il Y aurait bel et bien des quaI i tés:, 
singulières chez Platon; des qualités, à t.OLtt 1 e rflai n~:; 
conceptuellement, aussi singulières que les individus qui ]. es 
possèdent. En toute honnêteté, je ne peux en dire plus. 
D.M. Armstrong (1978) 10 nous apprend que R. Cemos (1946) 
aurait lui aussi, proposé une lecture de Platon suggérant le 
particularisme des qualités. Comme le note à juste titre 
Armstrong, il n ' y a dans le texte de Demos rien d ' affirmé dU 
sujet de la doctrine qui nous occupe. Toutefois, ce texte (de 
Demos) regorge d ' indications fort intéress ant es. 
'7 
Il Y a tout d ' abord chez Platon, note Demas, l ' idée 
qu ' il y a des formes non seulement dans le désormais célèbre 
ciel des Idées mais aussi dans le monde sensible. (Seargent a 
lui aussi souligné cette idée). Aux Formes idéales, Platon 
relierait donc les Formes phénoménales et cela, par une 
relation d'imitation. Les Formes phénoménales sont aussi 
appelées caractères concrets ou empiriques des choses concrè-
tes comme Socrate 11 • Demos cite la f<épubl.L~~ 510b oÙ Plat.on 
affirme la concrétude et la visibilité de ces Formes. CornmE' 
Seargent, et sur la base du même texte (Phédon 102d), il 
mentionne l'inhérence des Formes du monde sensible, dans les 
choses concrètes. Sans que cela soit évident, il s ' agit sans 
doute d'un point fort du texte de Demas: bien montrer que 
Platan distinguait les caractères propres aux choses concrètes 
par rapport à ceux des Formes idéales. 
Toutefois, et c'est un hic sér i eu>: , Demos nous laisse 
sur les bras le problème de la "quantité" de ces cal~actères: 
sont-il individuels ou universels? En montrant que, pour 
Platon, les caractères des Formes sensibles sont bien diffé-
rents de ceux des Formes idéales, on peut de 1,':<. 
penser que leur quantité devait aussi différer, c ' est-à- dir e 
que les Formes sensibles devaient pour Platon être singulières 
,; contrai rement à l ' universalité des Formes idéales>. Bien 
sÙr ici l ' interprétation a libre cours. !"Iais 
ne peut pas voir autrement la suggestion 
je pense qu'on 
par-t i cul ar i ste 
présente dans le texte de Demas. En fait, le seul moyen de 
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"la voir" plus clairement serait d"interpréter Demos lui-même, 
ce qui n ' est pas le but de ce travail. Je veux cependant dire 
qu ' effectivement une interprétation de Demos permet de 
retrouver la doctrine particulariste. C ' est donc mon idée 
qu'Armstrong (qui a dit que le texte de Demos suggérait le 
particularisme) a dû largement interpréter Demos. 
Mais par un autre point, Demos retient notre attention. 
A la page 459, il soutient explicitement que selon Platon des 
entités comme la grandeur en nous (c'est-à-dire une des 
qualités individuelles de Seargent) sont complètement indépen-
dantes de notre esprit. Elles ont leurs structures propres. 
Demos appuie cette idée sur 
(386d, e): les choses concrètes "ont en elles-mêmes une 
essence fi>: e, ( •.. )elles ne sont ni relatives à nous, ni 
dépendantes de nous, ( ..• )elles ne sont point tirées dans tous 
les sens au gré de notre imagination ( ... )"1.2. L' "objecti vi-
té" de la "nature" des choses concrètes pourrait nous:, of ai re 
penser dans cette "nature" (ou "essence" ) 1 eurs formes 
phénoménales (que nous ne pouvons pas établir comme singuliè-
res, mais que nous pouvons interpréter comme telles). Si tel 
est le cas, alors on devrait ici repenser notre hypothèse 
précédemment ébauchée concernant le conceptualisme de Platon 
au sujet des qualités singulières. En effet, ]. a 1 ectur-e df.~ 
Demos nous suggérait des qualités singulières objectives. 
Ce que le texte de Seargent ne semble pas en mesure d(~ nous 
Bien sOr, nous demeurons tout de même obligés de 
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faire de la singularité des formes phénoménales une hypothèse 
grandement tributaire de l ' interprétation. 
J ' insite beaucoup sur l'idée d'interprétation, car 
malgré les nombreux éléments relevés par Seargent et Demos, 
qui prêchent en faveur du particularisme des qualités (chez 
Platon), il nous faut admettre que jamais nous ne sommes en 
présence de faits clairs et irréfutables d'un particularisme 
objectif (c'est-à-dire non conceptuel). Jamais, Platon n'est 
aussi suggestif qu'Aristote, lorsque ce dernier parle d'enti -
tés comme "ce blanc particuliel~" ou "ce savoir particul i elr "l.3. 
Bref, suivant les exposés de Seargent et de Demos, il me 
semble tout à fait légitime de chercher à fonder plus sérieu-
sement la doctrine particulariste dans l'oeuvre de Platon. Je 
dis plus sérieusement car, d'une part l'oeuvre de Seargent est 
nettement trop superficiellel. 4 pour nous permettre une 
conclusion plus que simplement probable et, d'autre part , le 
te:-: te de Demos, outre la trop grande interprétation qu ' il 
e >: i ge, ne vise pas explicitement la reconnaissance de la 
doctrine particulariste chez Platonl.~. Donc ry c hez Plat o n , l a 
majeure partie des études reste encore à fairel. 6 • 
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Comme nous l'avons déjà dit, le débat sur la reconnais-
sance de la doctrine particulariste chez Aristote est autre -
ment étoffé que chez Platon. En fait, beaucoup de philosophes 
d'aujourd'hui se sont sérieusement engagés dans ce t y pe 
d ' étude, d ' où ce fait que les arguments sont ici beaucoup plus 
développés et en ce sens, vont plus loin dans la doctrine du 
Stagirite. De cet état des choses découle une de nos options: 
nous avons en effet dû, à ce sujet, faire un choi}( parmi les 
commentateurs d'Aristote. Il aurait été, je pense, inutile-
ment alourdissant de considérer le point de vue de chacun sur 
ce sujet. Il va sans dire que je crois que mon choix de 
commentateurs inclut les meilleurs, ou, à tout le moins, les 
plus représentatifs; 
va, je l ' espère, fonder. 
c'est une prétention que mon étude 
Avant de débuter, il y a une autre remarque d ' importance 
à faire: tout ce qu'il y a à dire sur la (prétendue, jus-
qu ' ici) doctrine particulariste chez Aristote repose stricte-
ment sur En admettant, comme c ' est semble-
t-il l ' interprétation généralement admise, que 
l ' une des premières oeuvres d ' Aristote, nous devons 
aussi admettre que nous n ' avons pu trouver d'éléments particu-
laristes dans les oeuvres "postél~i.eures" du Stagir-it.e (par 
e:-:empl e, et. surtout, b,a ,.J:~lét~p.J1_'i..'.2..L,9..L.~~). Ce f"ù t. ne peut. ètre 
indiffél"'ent pOLlI~ au moins une bonne raison: on connatt en 
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effet l'évolution doctrinale majeure qui s'est effectuée chez 
Aristote entre le traité des Catégorje~ et la ~é~~ystg~e. 
On sait que cette évolution a affecté un certain nombre de 
points très importants de la doctrine métaphysique. D'où 
cette mise en garde (que nous ne répéterons pas): ce que nous 
allons dire maintenant au sujet de la doctrine particulariste 
chez Aristote ne saurait, pour être intellectuellement. 
hcnnéte, valoir que pour ce que nous pourrions appeler le 
"premier Aristote" (c'est-à-dire celui des Catéggries) et. 
cela, bien entendu, jusqu'à preuve du contraire17 • 
Dans le débat contemporain sur la reconnaissance de 
notre doctrine chez Aristote, nous pouvons principalement 
identifier deu>: sOLlrces qui jusqu'à maintenant ont alimenté 
la "querelle particulariste" (par rapport à Aristote): cI ' une 
part, il 
( 1963) . 
y a le commentaire des Catégories de J.L. Ackrill 
On peut voir en Ackrill 
contemporain 1 1'3. 1963 marque donc 
l ' initiateur du débat 
le point de départ des 
études les plus détaillées concernant le particularisme chez 
AI~i stote (reconnaissons donc la relative nouveauté cie ce 
D ' autre part, l ' autre source principale du 
débat. se retrouve clans l ' article de G.E.L ClItJen "InherE~nc:e" 
( 1965) • Ce qu ' on cloit surtout noter, pour le moment, au sujet 
d .. ClItJen, est qu ' il constitue le seul opposant sérieux (d ' au -
jourd ' huil à la reconnaissance de la doctrine par t. iculari s te 
chez Aristote . Nous allons donc tout d ' abord exposer les idées 
pro-particularistes de J.L. Ackrill ainsi que celles, antipar-
:1.2 
ticularistes, d'Owen, et ensuite considérer 
analyse de RuE. Allen (1969) sur le sujet qui nous intéresse. 
Un passage des CatéqorU~§. constitue le foyer" du débat 
particulariste chez Aristote: il s'agit de 1a20-26. j\.lous 
allons maintenant citer en entier ce passage en plus d ' en 
numéroter les lignes. Presque chaque ligne en effet de ce 
passage est impliquée dans notre problématique, d'où l'ut il i _ .. 
té de cette numérotation en vue de référence rapide. 
1- "Parmi les êtres, les uns sont affirmés d'un sujet, tout 
2- en n'étant dans aucun sujet: par e>:emple, hQ..I!l.ffi.§:.2o est 
3- affirmé d'un sujet, savoir d'un certain homme, mais il 
4- n'est dans aucun sujet. D ' autres sont dans un sujetZ1~ 
5- mais ne sont affirmés d'aucun sujet (par dans un sujet, 
6- j'entends ce qui, ne se trouvant pas dans un sujet comme 
7- sa partie, ne peut être séparé de ce en quoi il est): par 
8- exemple, une certaine science grammaticale existe dans un 
9- sujet, savoir dans l'ame, mais elle n'est affirmée d ' aucun 
10- sujet; et une certaine blancheur existe dans un sujet, 
11 - savoir dans le corps (car toute couleur est dans un 
12- corps), et pourtant elle n ' est affirmée d ' aucun sujet. 
1 ·.,.-. ..:,- D ' autres êtres22 sont à la fois affirmés d ' un sujet et 
14- dans un sujet: par exemple, la Science est dans un sujet, 
15- savoir dans l ' ame, et elle est aussi affirmée d'un sujet, 
16- la grammaire. D ' autres êtres enfin ne sont ni dans un 
17- sujet, ni affirmés d'un sujet, ' par exemple cet homme, ce 
18- cheval, car aucun être de cette nature n ' est dans un 
19- sujet, ni affirmé d ' un sujet. -- Et, absolument parlant, 
2 0 - les individus et ce qui est numériquement un ne sont 
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21- jamais affirmés d ' un sujet; pour certains23 toutefois 
22- rien n'empêche qu'ils ne soient dans un sujet, 
23- certaine science grammaticale est dans un sujet [mais 
24- n ' est affirmée d'aucun sujet]". 
Je ne dirai qu ' un mot au sujet de la comparaiso~ de 
la traduction de Tricot et de celle d ' Ackrill. Dans sa 
traduction Ackrill parle e>:plicitement du "blanc individuel"24 
("individual wh i te" ) , tandis que Tricot parle plutot d ' une 
certaine blancheur" (Tricot, ligne 10) • La différence n ' est 
pas à mon sens significative eu égard à ce qui nous intéresse, 
puisque dans ses notes, Tricot précise que l ' expression 
désigne une qualité singulière. Nous verrons plus loin, 
lorsque nous examinerons les arguments d'Owen, que la traduc-
tion de To ti leukon ne saurait toutefois être indifférente. 
1.1 Le commentaire d ' Ackrill 
Une remarque s ' impose tout d'abord concernant l'expres-
sion "sujet" utilisée par Aristote. Par "sujet", nous dit 
Ac kr i Il il ne faut entendre ni le sujet grammatical, ni la 
sube.tance , ce serait (le mot sujet) "une simple étiquett.e pour 
quoi que ce soi t ayant quel que chose di t de 1 ui, ou en 1 ui ":'<~~. 
A mon sens, Ackrill parle de "quoi que ce soit", car 1 " ei-: '-
pression recouvre plusieurs élément.s: les substances premiè-
res, les substances secondes et les uni v ersaux en généra1 26 
(nous ',,'errons qu ' il y a une distinction à f aire). En ce s ens 
d cm c il ne pCjuvai t ,",ssoc:i. er la capacité d ' avoir quelque 
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chase de dit de sai au d'avoir quelque chase en sai, aux 
seules substances premières27 • J'ajoute que 2 b1526 suggère 
effectivement que la nation de sujet ne peut être la notion 
grammaticale: Aristote parle des substances premières qui 
sant les sujets (au substrats) ultimes pour toutes choses. Il 
serait donc en effet difficile de penser qu'Aristote dit 
cela du sujet d'une nation linguistique. L ' interprétation de 
la nation de sujet en tant que sujet grammatical n 'a pas 
manqué, il va sans dire, d'alimenter le moulin de l'interpré-
tation terministe des Catégories. Mais il m'appara~t évident 
que cette interprétation est insoutenable et en ce sens, je 
suis Ackrill et Tweedale. Donc, par sujet il ne nous faut 
pas entendre le sujet grammatical, ni (selon Ackrill) le'?~ 
seules substances premières. 
Ackrill en vient à 
d ' inséparabilité (Tricat, 
identifier explicitement l 'exigence 
lignes 5-6-7) comme étant la raison 
qui nous forcerait à admettre l'existence, chez le Stagirite, 
de qualités singulières. Ac k ri Il di t : "1 e:-: i gence d ' i nsépa--
rabilité a pour conséquence que seuls les individus dans les 
catégories autres que celle de substance, peuvent être ' dans ' 
des substances l ndi vi duell es" :;ZC» Aristote affirme en effet 
que 1 es ent i tés inhérentes ne peuvent e >: i ster "à part" ce en 
quai elles sont. Or, comme le soutient Ackrill, il semble 
bien qu'Aristote ne peut pensé comme inhérents les 
espèces et IE?s genres. La générosité en s oi, par exemple, 
s emble bien pouvoi r e>: i ster sans Ca l lias ou Socrate. C('? qui 
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ne pourrait étre le cas, selon la caractérisation de l ' i nhé-
rence d'Aristote, pour la générosité en Socrate, par exemple. 
Ici, donc, la substance première Socrate semble constituer la 
condition de possibilité d'une générosité qui ne serait qu'à 
ell e. Il va sans dire qu ' il en va de méme pour d 'autres 
qualités, telle la couleur par exemple (Tricot, ligne 10). 
Il ne sera pas inutile, afin de bien éclairer les 
éléments en jeu, d' e>: ami ner la caractérisation qu ' Ackrill 
offre du "dans" d'Aristote. Il en donne l'analyse formelle 
suivante: 
"A est ' dans ' B (dans 1 e sens techni que) ::S,::>, si et 
seul ement si, (a) on peut naturell ement di re dans 1 e 
langage ordinaire::S 1 ou que A est dans 8 ou que A est 
de B ou que A appartient à 8 ou que 8 a A ( ou que ... ) 
et (b) A n'est pas une partie de 8, et (c) A est 
inséparable de 8'0;32. 
La possibilité pour les universaux en général d'exister sans 
une substance individuelle donnée semble résolument les 
e>:clure de l 'i nhérence dans le sens technique. Ce qui nous 
contraint donc à admettre comme les seuls véritables inhérents 
les qualités individuelles::S::S. 
Toutefois, parmi les grandes classes d ' entités introdui -
tes par Aristote à la20::S 4 , la troisième (Tricot, lignes 1::::; et 
s. ) , celle des qualités universelles, semble constituer une 
objection à la caractérisation de "dans" En 
effet, Aristote semble bien admettre l ' inhérence des un i ver -
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saux lorsqu'il dit que la science est dans l °êi'<me (Tricot, 
1 ignes 14-15). Encore, à 2bl-3~· Aristote semble affirmer la 
même chose lorsqu ' il dit que la couleur est dans le corps 
tndividuel. Ces exemples remettent donc bel et bi (~n en 
question l'exclusivité des seules qualités singultères à 
l ' i nhél~ence. Je souligne que cette remtse en cause ne 
peut nous être indifférente, puisque, par sa caractérisation, 
Ackrill nous offre dans l'inhérence, un critère d'identité des 
qualités singulières, qui se veut infaillible: tout ce qui 
est i nhél~ent est singulier, or ce que nous venons de dire 
remet en question cette infaillibilité. 
Pour Ackrill, ce problème dont il est bien conscient. ne 
semble pas appeler une solution compliquée. On serait s;elon 
lui en présence (dans ces exemples) d ' un sens relaché de 
"dans"37. Il peut. effectivement être sensé de dire, par 
exemple, que le blanc est dans le corps, dans la mesure où 
tous les blancs individuels sont dans des corps eux - mêmes 
individuels: "l'inhérence d'une propriété dans un type cJE~ 
substance, dit Ackrill, doit être analysée en termes cJ'inhé-
rence d'instances individuelles de propriét.és dans des 
<5ubstances individuelles de ce type"::SEI. Ackrill ferait donc 
d ' énoncés comme "la science est dëlns l '~me" , une sOI,ote 
d'énoncés elliptiques r-eprésentant une somme d'énoncés 
~5i ngul i ers comme "Cette ~:;c i encs est dans cet te êi'<me" . Le 
"dans" d ' énoncé~:; impliquant des universaux ne doit donc p as 
être pris dans le sens technique: i 1 s ' agirait d ' analyser 
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plus à fond ce type d'énoncés. 
On peut légitimement se demander- si l 'e;.:pl icat.ion 
d ' Ackr-ill du double usage de "dans" (car- il s'agit bien d ' un 
double usage) par- Ar-istote à 1a20 est vr-aiment satisfaisante. 
L'analyse r-éductionniste pr-oposée par- Ackr-ill comme solution 
fait, à mon avis, per-dr-e son sér-ieux à toute l'entr-eprise 
d'intr-oduction ontologique qu'Ar-istote opèr-e à 1a20. A--t -i ]. 
pu, (Ar-istote) , par-ler- de l 'inhér-ence des universaux, comme 
r-eprésent.ant un type d'inhér-ence de second degré? Une 
inhér-ence qui n'a pas r-éellement une portée ontologique. 
puisque de toute fa~on l'inhér-ence d'un univer-sel semble 
toujour-s réductible à l'inhér-ence de par-ticulier-s qui repré-
sente ses instances. L'attr-ibution de ce point de vue à 
Ar-istote, bien que me par-aissant plausible, n'en fait pas 
moins pr-oblème (Owen r-elèver-a bien ce pr-oblème). ..Je me dois-
toutefois d'ajouter-, à la déchar-ge de l'inter-prétation 
d ' Ackr-ill, que le texte d'Ar-istote, tel qu ' il se pr-ésente, est 
justement lar-gement ouver-t à l'inter-pr-étation (comme nous le 
savons, cela ne constitue pas un phénomène nouveau par- rappor-t 
à la pensée du Stagir-ite). Ce principal texte d ' Aristote 
concernant le par-ticular-isme (1a20) est donc tel qu- i 1 
mon avis difficile de statuer- catégoriquement. Co nc,:;cir::;·nt cie 
ce fait, à la page 83 de son commentai I~e, 
propr-e hypothèse, concer-nant l ' inhér-ence, sous forme hypothé-
lët -fcw mulation pré~::-ent.E~ d' (~I'- i s--
tote ... " ). Ajoutons encor-e, au sujet de :.2 b 1 ---::::: , (JÙ il e~:;t -fi::tit_ 
18 
mention de la couleur qui serait dans le corps individuel, 
qu ' Ackrill taxe Aristote de négligence par rapport à cette 
formulation: c ' est-à-dire, sans doute, parce qu ' elle s ' arrête 
au milieu de l'analyse. Bien sûr, la couleur est d a ns l e 
corps, mais ultimement (réellement?)~~ c'est la couleur 
individuelle qui est dans le corps individuel. L ' ac c usat ion 
de négligence sera reprise, pour être critiquée par Owen. On 
doit de nouveau ajouter qu'Ackrill ne lance pas absolument son 
accusation de négligence: il dit en effet: il Y a négligenc e 
si mon interprétation (réductionniste) -- Pour 
les raisons que j ' ai déjà dites (entre autres l'impor t an t 
acquis, offert par la lecture d ' Ackrill, qu ' est l ' inhérence 
comme critère de singularité, au niveau des qualités) l'issue 
de ce problème ne peut être indifférente à notre étude . Etan t 
donné l ' importance justement de cette conclusion, je repor te 
la mienne après mon exposé sur les critiques qu ' Owen adresse à 
la thèse particulariste (je crois le problème suffi samment 
important pour reporter mon jugement). 
Avant de terminer sur l ' e x posé d'Ackr i ll , j e voudr ais 
mentionner un autr e point d ' importance : Ackrill, en ef fet, s e 
d e mand e pourquoi l es substances secondes n e peuvent pas 
i nhérer à des s ub s tan c es premières41 (Entend-il p a r là se 
demander pourquoi les univer s aux en g énér al, ne p e uven t eux 
aussi inhérer dans ce type de substances? D ' après l e dével op-
pement qu ' il accorde à ce pr o blème, i l me s embl e que n o n ) 42 . 
Pour montrer qu'ell e s n e peuvent inhérer, Ackr i l l ment ion ne 
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trais arguments possibles: 
Elles ne peuvent i nhérer parce qu'elles peuvent 
exister sans les substances premières (argument que 
nous savons être faux, dans le contexte de la doctrine 
d'Aristote); 
2) Aristote (suggère Ackrill) ne semble pas non plus se 
reposer sur l'argument qui dit qu'une substance 
seconde puisse exister sans l'existence d'une substan-
ce individuelle donnée; 
3) enfin, et c'est l'argument choisi par Ackrill: 
"Aristote semble plutôt en avoir appelé à l'évidente 
impropriété de dire dans le langage ordinaire une 
chose comme 'homme est en (dans) CalI i as' "4:.s. 
On ne manquera peut-être pas d'être étonné par cette 
prise de position d'Ackrill. Bien sÛr, la chose semble très 
./ 
incongrue à dire: on ne dit pas, en effet, que l ' homme 
(universel) est 9an~ un individu. Mais pourtant, Ackrill 
semble faire dépendre une importante conclusion métaphysique 
d'un simple problème de langage. Ce qui m ' appara~t tout à 
fait inadmissible44 • De plus, la solution me semble nettement 
trop facile. Pour ma part, j ' endosserai le deuxième argument 
qui veut exclure du domaine de l'inhérence 1 es uni versa.u:-: 
(j ' englobe pour ma part universaux et substances secondes) en 
20 
soutenant qu'ils peuvent exister à part ce en quoi ils sont 
(ne pas oublier de bien distinguer cet argument du premier). 
D'ailleurs, faut-il le répèter, 
soutenu par Ackrill lui-même4e • 
par la lecture de sa définition 
ce dernier argument a été 
Toutefois, on peut supposer, 
du "dans" technique46 qu ' il 
s'agit, chez 1 ui , non d'un argument de dernière minute, 
mais qui fut bien pensé. 
validité. 
Ce qui ne m'en fait pas plus voir la 
Enfin, je voudrais avant de conclure sur Ackrill, noter 
les principaux passages chez 
la lecture particulariste. 
Aristote, plaidant en faveur de 
On retient tout d'abord la20, 
avec ses expressions comme un blanc individuel (trad. Ackrill) 
et la25-26 où Aristote affirme que les qualités sont indivi-
duel les et unes en nombre. 4al047 , où Aristote parle de la 
couleur individuelle, et en plus, ce qui n ' est pas à dédaigner 
ici, l'action qui elle aussi est numériquement une (i 1 Y 
aurait donc ici quelque chose comme un particularisme des 
actions, qui n'exige pas, je le crois, une autre conceptuali-
sation, chez Aristote que celle que nous reconnaissons aux 
qualités). Eh bien voilà, ces deu;.: pass.ages sont ce qui 
devrait constituer toute l'élaboration théorique particularis-
te chez Aristote. Je devais, je pense, à l ' honneteté intel-
lectuelle de bien souligner ce Isous-développement"48. 
Que devons-nous retirer du commentaire d ' Ackrill? Je 
serais tenté ici de faire une comparaison avec mon développe-· 
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ment précédent sur Platon: Ackrill montre ce que Seargent ne 
pouvait véritablement montrer chez Platon: le particularisme 
des qualités devait sûrement être une préoccupation d ' Aristo-
te. Le passage 1a20-26 des Catégories ne peut faire autre-
ment, à mon avis, que de le suggérer. Bien que plus étoffée 
que tout ce que nous pouvons retrouver à ce sujet chez Platon, 
il nous faut toutefois admettre que chez Aristote la doctrine 
particulariste ne re~oit pas un traitement bien développé. En 
fait, Aristote ne parle jamais de "qualité singulière" comme 
tell e, ce qui ne doit pas cependant nous faire croire qu'à 
l'absence de l'expression correspond l ' absence de la chose. 
Il faut, à ce sujet, en plus, noter la complète absence de 
mention de qualité singulière dans le chapitre proprement 
réservé aux qualités (chap. 8) dans 1 es C~.:çéq.9I..i ~.2.. Cet.te 
maigreur conceptuelle relativement à la doctrine chez Ari stot.e 
apporte sûrement de l'eau au moulin de ceu:-: qui ne veul e nt. 
voir dans 1a20-26 rien d'autre que de l'universel (e>:ception 
fait.e bien sÛr des substances premières). Un autre élément 
peut sans doute plaider en leur faveur: c'est l'absence 
totale , semble-t-il, de débat. au sujet du part.icularisme des 
qualités jusqu'au XXe siècle. Sans doute voudrait -on voir 
dans ce débat un produit typique du XXe siècle (un 
l'analyse logique). 
produi t. ejE~ 
Bref, il me semble qu ' à partir du texte ej ' Ackrill rien 
de certain ne peut êt.re affil~mé, sauf cec i : il rn ' i::'Ippo.~r af·t 
évidE'nt qu ' Aristote devait être p réoc cupé par l'idée de 
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qualité singulière. Les éléments plaidant en faveur de mon 
hypothèse étant, je pense, trop nombreux pour être négligés. 
Je répète que ce qui vient jouer le rOle de trouble-fête 
sont les fameux passages affirmant l'inhérence des universaux; 
or nous avons précisément besoin d'une notion d'inhérence qui 
ne concerne que les qualités singulières, car dans le cas 
contraire il est difficile de commenter logiquement le 
discours d'Aristote. Toutefois, un philosophe d'aujourd 'hui, 
G.E.L. Owen va montrer que l'on peut unifier le discours 
d'Aristote dans l'autre sens"'''': c'est-à-dire que ce qui est 
dit au sujet de l'inhérence des entités de la troisième classe 
va maintenant déteindre sur les entités de la deuxième classe: 
ces entités seront considérées comme universelles, CIU plus 
exactement, comme ayant les propriétés de l'universalité. 
1.2 La lecture d'Owen 
Au tout début de son article, Owen prévient qu'il veut 
s'attaquer à un ce;-tai n "dogme" qui n ' est autre bien entendu 
que celui qui affirme un certain particu~arisme~o des qualités 
chez Aristote. Retenons son terme "dogme", nous verrons qu ' il 
peut effectivement, relativement 1 a doctl- i ne qui nous 
intéresse, prendre son sens littéral. 
Après avoir souligné un certain nombre de points sur 
lesquels il y a un accord assez général 
exemple, la non-possibilité dans la doctrine d ' Aristote de 
'.,~ 
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mettre un nom de substance première en position prédicative), 
il cite le passage central concernant l'affirmation particula-
riste chez Aristote, c'est-à-dire 1a20-26. Il convient. ici 
de citer sa traduction qui par au moins un point diverge de 
celles d'Ackrill et de Tricot. Je traduis Owen: 
"Certaines choses sont dans un sujet mais dites d ' aucun 
sujet. Par 'dans un sujet', je veu>: dire ce qui (a) est 
en quelque chose non en tant que partie et (b) ne peut. 
pas exister séparément de ce en quoi il est. Par 
exemple, un certain savoir grammatical particulier est 
dans un sujet, c'est-à-dire l'ame, mais n ' est dit 
d'aucun sujet; et une certaine couleur claire particu-
lière est dans un sujet, c'est-à-dire le corps (parce 
que toute couleur est dans un corps), mais n'est dit 
d'aucun sujet "~:n • 
On note donc un premier point de divergence entre 
Owen et Ackrill. Ackrill traduit en effet To Leukon ti par 
"ce blanc particulier". Bien entendu, cette traduction ouvre 
grande la voie à l'interprétation particulariste. Owen, 1 ui , 
comme nous pouvons le voir dans ma traduction, 
ti par "une certaine couleur claire particulière". Une t.elle 
traduction ne manque pas de changer considérablement. les 
données. Mais avant d ' aller plus avant, voyons les argument.s 
d'Owen i52 • Il soutient effectivement que le mot 
désigne toutes les couleurs claires (et en ce sens plusieur s 
"tons" de blanc) comme le mot grec melon désigne toutes les 
couleurs sombres. Owen retrouve cette dist.inction (ce qui 
appuie sa traduction) 
E.bY.2.i.gue U38b3-5 et A 1 appui de 
cette traduction d'Owen , il n ' est. pas inutile de citer le 
2 4 
Dictionnaire Grec-Fran~ais de Pessonneaux qui ne manque pas de 
nous surprendre par sa traduction de "Leukon" . On y dit en 
effet que ce mot signifie premièrement le blanc ... d'un oeuf 
et secondairement le blanc de l' oei 1. Gageons que ce n ' est 
pas ce que nous recherchons. En fait, le dictionnaire 
nous renvoie au troisième sens du mot "Leukos"t'54 et la traduc -
tion va comme suit: "Clair, pur, 1 i mp ide (...)". Par lIn 
certain détour donc, le Dictionnaire .•• de Pessonneaux semble 
accréditer la traduction d'Owen. 
Bien s(tr, la première question qui vient à l'esprit 
est de savoir comment Ackrill, dont la traduction 
ries est 
erronée 
en général louangée, a pu commettre cette traduction 
(sinon erronée, 
erreur)? Car, enfin, 
qui 
il 
particulier" et "une couleur 
peut sérieusement induire en 
y a un monde entre "un blanc 
claire particulière". La 
première expression désigne en effet quelque chose de détermi-
né, tandis que la seconde, elle, désigne quelque chose 
d'indéterminé. Et il va sans dire que la doctrine particula-
riste a essentiellement besoin à mon sens de présenter de s 
entités déterminées. On doit, je pense , effectivement. 
reconnattre que dans la doctrine particulariste des expres-
sions comme "un blanc quelconque est dans Socrate" sont des 
expressions qui ont besoin d'être complétées: ce ne peut êt ~-e 
un blanc quelconque qui s iège en Socrate, mais un blanc bien 
déterminé, propre à Socrate seulement°t'5. Or, dans la traduc-
ti o n d ' Owen, Aristote n'aurait donc jamais parlé d ' un blanc 
particulier, mais bien de quelque chose comme un certain blanc 
(pour ne pas dire une certaine couleur claire) quelconque 
parmi d ' autres. Manifestement, la traduction d ' Owen connote un 
ensemble de couleurs, pas celle d ' Ackrille~. 
Toujours est-il qu ' Owen décide d ' appeler, faute de 
traduction juste en anglais, le Leukon d ' Aristote, "rose " . I l 
faut ici voir venir Owen de loin. Il procède en effet. à une 
caractérisation très particulière et, ma foi, assez original e 
de la notion d ' individualité. Pour lui, tout individu est c e 
qui n'est pas prédicable de quelque chose de moins général ( e t 
vi ce versa). Ainsi homme et couleur ne peuvent être des 
individus puisque chacun est prédicable de quelque c hose de 
moins général: pour homme il s'agit de Socrate et pour 
couleur du rose. Socrate quant à 1 ui constitue un "vrai" 
individu puisqu'il n ' est manifestement pas prédicable de 
quelque chose de moins général que 1 ui • (Cette idée peut -
elle rendre compte du fait qu'Aristote interdisait la positi o n 
prédicative au terme de substance première? Il faut. inter-
préter, car Aristote ne donne aucune règle à ce su j e t). 
Rose , l ui est encore "décomposable" e n disons, ( a vec Owe n ) 
"vink" qui lui, représenterait un individu dans l a catégori e 
de qualité. Vink ne serait prédicable de rien de moi n s 
général que 1 ui . F~etenon s donc que vink est une quali t é 
i ndi v iduelle (un individu de la cat égorie de qualité ) e t que, 
par conséquen t , Owen ne s o pp o s e pas à u n cer tain parti c ula -
risme de s qu a li t é s . Ma is nou s v e rron s qu ' e n f a it i l en 
26 
propose un qui lui est bien propre. 
Ce que semble vraiment vouloir attaquer Owen, c'est la 
thèse de la non-récurrence des qualités. Fh en di ra-t-i 1 
n'empêche un ton de couleur particulier (comme vink) d'être 
dans plusieurs individus et poursuit-il: "Aristote n ' a même 
pas un moment songé à nier cela ( ••. )~7". En fait ce serait , 
selon Owen, ses commentateurs qui lui ont imposé cette vision. 
Nous serions donc ici en face du dogme: la non-récurrence des 
qualités. Pour Owen la récurrence d'entités comme vin k ne 
semble poser aucun problème. Mais alors, peut-on se demander, 
pourquoi Owen tient-il à conserver une notion de qual i t é 
singulière? A mon avis tout simplement pour respecter c e qui 
ne peut être nié, c'est-à-dire, entre autres, l'idée e xp r i mé e 
1a25-26 (Tricot lignes 19-24) 
affirmé que ce qui est dit être dans un sujet 
où i l est 
(l es qualit és) 
Owen con stl~ui t est individuel et numériquement un~e. Or 
une notion d'individualité qui non seulement va lui permettr e 
de conserver l ' idée de qualité singulière, mais en plus v a 
l ' autoriser à en affirmer l a récurrence~~. 
Il est évident selon Owen que tout le dogme repose sur 
une demi - phrase , c ' est-à- dire sur la condition (b ) de l ' in h é-
renc e : "quel que chose qui n e peut e>: i ster sépal~ ément d e ce en 
quoi i 1 est" . C ' est de (b) que l e s tenant s d u 
par t i cular isme radical 60 o nt c onclu qu e pour f~k i s t ote 1 ê\ 




La thèse de la non-récurrence a donc sa source 
A la toute fin de son article, Owen propose une relectu-
re de (b) qui a pour avantage principal d'éviter la conclusion 
de la non-récurrence. Owen commence tout d ' abord par noter 
que, tel qu'il est, ce passage des Catégorie§ (où se trouvent. 
les conditions ( a) et (b) ) est condensé et donc qu ' il est 
ouvert à une autre interprétation. La plupart des commenta-
teurs d'Aristote ont lu comme suit ce passage: "si Z est dans 
un sujet, dans le sens prescrit de "dans", alors il y a un ;-: 
tel que Z est dans >: et Z 
Z ne peut e>: i ster à part :-: "ô 1. 
n'est pas une partie de A et 
Bref, dans le langage de la 
logique contemporaine, on dira que les commentateurs lisaient 
ce passage comme étant gouverné par le même quantificateur. 
Owen propose, 1 ui , la relecture suivante: "Z est dans 
quelque chose .•• et Z ne peut e:-:ister sans quelque chose pour 
le contenir"ô2. Est-i 1 besoin de dire jusqu'à quel point 
cette interprétation provoque sur ses bases mêmes le particu-
larisme radical? Ici, en effet, nous ne voyons plus Z comme 
étant propre à une seule et unique substance, mais bien 
moins une (c'est-à-dire, à un nombre indéfini d ' entités ) . 
Pour conséquente que cette relecture soit avec les prémisses 
initiales du particularisme d'Owen, elle n'en laisse pas moins 
concevoir des qualités singulières qui, ma -foi , n ' ont plus 
rien de bien singulier' Pour Owen toutefois, cette interpré-
tation s ' inscrit dans un type d'argument bien connu d'Aristo-
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te; à ce sujet, il cite entre autres t1étaphysigl,.\e 991b1-:3 et 
1079b35-1080a2, où Aristote soutient que si l'Idée est la 
substance d'une chose, alors elle ne peut exister en sépara-
tion de ce dont elle est la substance. Or Aristote n'a pu 
vouloir dire que la substance ne pouvait exister sans un 
être particulier donné, ce qui 
sujet de la relecture de (b). 
rencontre l'idée d'Owen au 
L'appel à cet argument-type 
d'Aristote me semble fort discutable dans le contexte qui nous 
intéresse. Aristote l'entendait tout d'abord au sujet 
d'entités universelles, en ce sens, Owen règle dès le départ 
la question de la particularité des entités de 1a20 en 
affirmant l'applicabilité de cet argument ("it begs the 
question") . Formulé autrement, l ' argument-type d'Aristote 
peut se présenter comme: tout ce qui existe requiert tout 
d'abord l'existence d'au moins une substance première. Or, à 
1a20, Aristote ne reconna~t-il pas dans l'inhérence un mode 
de relation particulier à la substance première, par rapport à 
la relation "ètre dit de"? L'argument d'Owen me semble 
annuler la distinction de ces deux relations (à tout le moins, 
il me semble affaiblir la clarté de la distinction). Cela 
constitue donc pour moi 
l ' interprétation d'Owen. 
un autre élément de doute face à 
Je termine là- dessus, car nous 
aurons l ' occasion de revenir sur ce point lors d(::= notre 
étude de l'article de R.E. Allen (1.969). 
Pour Owen, il para~t donc clair que le dogme a littéra-
lement imputé (bien à tort) deux thèses à Aristote: 
Aristote devrait soutenir 
individuelle impliquerait, 
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qu'identifier une qualité 
ipso facto, l'identifica-
tion d ' une substance individuelle (et d ' une seule); 
2) une entité (autre qu ' une substance) dont l'identifica-
tion n'entra~ne pas la condition (1) ne peut être dite 
"dans" un sujet individuel; en général, on dira 
qu'elle est exclue du domaine de l'inhérence. 
Manifestement, Owen réagit à l ' argumentation d'Ackrill 
relativement à l'analyse d'énoncés comme "le blanc est dans le 
corps" : pour Ackrill, l'inhérence requiert à travers des 
énoncés de ce type l'identification de qualités et de substan-
ces singulières. 
di ·f fic i 1 e d'en 
Quant à la première condition, il me semble 
nier l'efficace réelle dans une optique 
particulariste à la Ackrill 
radi cal e) • 
Owen se propose donc 
(c'est-à-dire dans une optique 
d ' e>:poser, à travers une liste 
d'objections au dogme, pourquoi Aristote n a pas pu soutenir 
un particularisme radical des qualités. Mai S ë:\Vë:·mt de 
procéder à un examen de ces objections, je voudrais citer un 
passage d'Owen qui résume fort bien à mon avis, la tendance 
générale du particularisme radical: "les attributs générau:-: 
ne sont pas dans les individus, les attributs singuliers ne 
sont pas dans plus d ' un i ndi vi du "6;3 . 
:::::0 
La première objection64 concerne ce fait, qu ' à l'endroit 
même où Aristote est supposé avoir introduit le particularisme 
radical (la20), il donne "dans l ' ~me" comme étant le lieu et 
du savoir en général et d'un savoir grammatical particulier. 
Aristote, nous dit Owen, ne fait aucune distinction entre 
le sujet du premier item (le savoir en général) et celui du 
second: pourtant, le dogme aurait normalement dû retrouver 
cette distinction (on aurait dû retrouver l '~me particulière 
comme sujet d'inhérence du savoir particulier). Il est donc 
manifeste qu ' Aristote va contre les prescriptions du dogme. 
Ce problème est à inclure dans celui plus général que nous 
avons identifié dans notre exposé sur Ackrill: c ' est -à-dire 
celui de l'inhérence des universaux. A prendre 1 e te>:te 
d'Aristote au pied de la lettre, la critique d ' Owen semble 
bien justifiée: le Stagirite semble effectivement admettre 
comme réelle l'inhérence des universaux. Ce qui bien entendu 
constitue une sérieuse écharde dans le pied du particularisme 
radical. 
La seconde objection6~ d ' Owen mentionne le fameux cas 
où Aristote (Cat. 2bl-3) affirme que la couleur (en général) 
étant dans le corps, est donc dans le corps individuel. 
Aristote fait effectivement un parallèle entre l ' inhérence 
et la prédication: ainsi, homme doit nécessairement être 
prédiqué de l ' homme individuel, pui squ .' ë\utrement i 1 ne 
pourrait être prédiqué de rien. En parallèle, il yale 
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phénomène de l'inhérence: la couleur est dans le corps, donc 
aussi dans le corps individuel puisqu'autrement elle ne 
pourrait étre dans rien. Owen dit que la conséquence récalci-
trante, (pour les partisans du particularisme radical) 
c ' est-à-dire que la couleur est dans le corps individuel, "se 
trouve au coeur du parallèle d'Aristote"<!:><!:>. Ultimement, 
ajoute Owen, c ' est en pur désespoir de cause qu' Ackri Il ta:-:e 
Aristote de négligence au sujet de ce passage. On doit en 
toute justice admettre que tout le fardeau de la preuve 
est du cOté du particularisme radical: dans le parallèle 
d'Aristote il semble effectivement y avoir une visée, qui 
comme elle est, nous contraint à e>:cl ure l ' argument de 
négligence soulevé par Ackrill. Dans la méme veine? 
Owen souligne Catégories 2a30-35, oÙ Aristote parle du "rose" 
comme étant dans le corps. 
Comme troisième objection<!:>7, Owen souligne "le par-adm-:e 
de l ' analyse des catégories" ("Parado>: of the breakdolo'Jn 0+ 
categor i es" ) . Le dogme, soutient Owen, nous oblige à recon-
nattre dans tous les membres individuels des catégories autres 
des relati -fs (donc membres de la que celle de substance, 
catégorie de relation}. En effet, le dogme ne soutient - il pas 
que chaque qualité singulière est toujours la qualit é de 
quelque chose. Toutefois, comme le note Owen, Aristot e ne 
fait jamais mention d ' une telle théorie. Il importe toute+oi s 
de noter qu ' Aristote mentionne la relativité des quali t és 
universelles q:atéqorie_~ lla 20- ~56) , mais, au méme endr-oit , il 
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semble bien nier celle des qualités singulières, comme, par 
exemple, un certain savoir. De toute fa<;:on, il aurait. sans 
doute été étonnant qu'Aristote soutienne leur relativité sans 
en dire un mat. Une première lecture semble effectivement 
nous farcer à les reconna~tre comme telles (dans l ' optique du 
dogme) • 
La quatrième objection~e concerne ce qu'Owen a appelé 
le paradoxe de l'implication. R.E. Allen (1969) va produire 
une importante critique de cette abjection et pour cette 
raison, il m' est apparu pertinent de citer le début de 
l , ~t· d'O " d . d è 1 owJec lO~ wen alnSl que e SUlvre e pr s san exemp e. 
Owen dit: "Si est un individu, alors l'énoncé <qui 
dit>~~ qu'un particulier y (disons une couleur particulière) 
est dans x n'impliquera pas, mais va finalement empêcher de 
dire que y, sans qualification~ est dans .., 1170 
" 
Par e:.: emp 1 e, 
de "le rase de Socrate" le dogme interdit de déduire "lé\ 
couleur dans le corps de Socrate est rase". Le dogme en effet 
exclut une telle formulation comme mal formée 71 • La VI~ ai sem-' 
blance du paradoxe semble reposer sur ce seul 'fait que 
1. ' i mp 1 i ca t i on entre "le rose de Socrate" et "la couleur du 
corps de Socrate est rose" est effectivement (dans des 
conditions normales) possible. Dans la même veine, Owen 
montre qu ' Aristote n 'a pu suggérer l'idée que "I~ose" dési gne 
des couleurs en réalité di fférentes pour chaque individu. 
Cette idée aurait bien sOr eu pour fin de sauvegarder l 'hypo-
t hèse particul ariste. base son argument sur un passage 
d'Alexandre (In Metaphysica) qui se serait inspiré du traité 
d ' Aristote, pe l 'idée. Ale>:andre dit: "Quand un hCHTlme 
nie quelque chose d'un certain nombre de choses, sa négation 
doit porter sur une seule chose: parce qu'en disant '1 'homme 
n ' est pas blanc, le cheval n'est pas blanc .•. ' il ne nie pas 
quel que chose de séparé pour chacun d'eu>: "72. Ale:-:andre dit 
la même chose au sujet de l ' affirmation. Ce dernier argument 
si l ' on accorde une certaine crédibilité au texte me semble 
convaincant. Mais encore une fois avant de clouer la tombe du 
particularisme, je veux attendre d'avoir examiné Allen. 
Enfin, dans une cinquième et en ce qui nous concerne 
dernière objection73 , Owen ne manque pas de noter la résonan -
ce plutOt bizarre du dogme lorsque celui-ci passe de la 
catégorie de qualité aux autres catégories (excepté celle de 
subs·tance il va sans dire). En fait, ce passage révèlerait 
selon Owen, dans sa pleine mesure le caractère de "plaisante-
rie" du dogme?'4. Le dogme i nt er d i I~ ait pa.r e>:emple de 
penser que deux objets ont la même grandeur: le s1:-: pieds:, cie 
>: devrai t effectivement être différent du six pieds cie y. De 
plus, il faudrait voir comme une autre conséquence dévastatri-
ce du dogme que deu:-: objets ne peuvent avoi r occupé 1 e "même" 
endroit en deux temps différents. Et pourtant note O\.'Jen, 1 a 
théor i e de 1 a local i sat i on de 1 a Plly si.91i.~ repose préc i sément 
sur cette possibilité pour et. y d'avoir occupé le même 
endroit. Cette critique d ' Owen, par la remise en cause d ' un 
passage de E'>:hibe par elle-même toute son 
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importance. De plus, i 1 faut lui reconna~tre la lumière 
qu ' elle jette sur la problématique du particularisme dans des 
catégories autres que celle de qualité. 
Je voudrais pour l'instant7~ retenir surtout une chose 
de la critique d'Owen, c ' est-à-dire un particularisme d ' un 
type nouveau par rapport à celui d'Ackrill. En effet, au-delà 
de l'aspect critique, Owen propose une théorie positive de la 
doctrine qui nous intéresse. Mais et c'est précisément ce 
dont je voudrais débattre, s'agit-il encore chez Owen de la 
doctrine qui nous intéresse? Les qualités sont-elles ici 
aussi singulières que les individus qui les possèdent ? 
Certes dans le sens de l'individualité développé par Owen, 
elles sont toujours individuelles. De plus, leur individuali-
té serait du même type que celle des substances premières. 
Mais justement, je crois que cela fait problème. Chez 
Ackrill, l'individualité des qualités relève pratiquement de 
l ' organique: chaque entité inhérente est absolument unique, 
unique comme un gène. L ' individualité des qualités n'a alors 
rien à envier à l'individualité des substances premières 
(b ien qu ' il faille dire que dans l'échelle ontologique d'Aris-
tote, la singularité des substances premières soit première 
par rapport à celle des qualités). Chez Owen, les choses se 
présentent di ffé remment. Les individus tirent leur unité 
numérique de l 'assèchement du lac de la prédication: si x ne 
peut être prédiqué de rien de moins général, alors x est un 
individu. Cela ne peut manquer de produire des individus d ' un 
type nouveau par rapport à ceux reconnus par Ackrill. L ' inc.1i-
vidualité des qualités d ' Ackrill interdit rigoureusement la 
présence d ' une qualité dans plus d'un individu. Sui vant 1 eL\I~ 
genèse, les individus d 'Owen ne sont en rien restreints en ce 
sens. Que "ce blanc" ne soit prédicable de rien de moins 
général, n'empêche pas "ce blanc" d ' être présent dans plu-
sieurs individus: ce qui permet son individualité n ' empêche 
justement pas cela. F'our Ackrill la non-récurrence est une 
évidence produite par la condition (b) de la20. Pour Owen la 
non-récurrence est un dogme issu d ' une interprétation trop 
stricte de (b). 
Avant d ' examiner plus à fond 1 e statLlt des individus 
chez Owen par le biais de la "lumineuse" critique de R.E. 
Allen, je voudrais encore ajouter ceci: dans son texte même~ 
le particularisme disons "large" d'Owen entre dans le cadre de 
la doctrine qui nous intéresse?·. Toutefoi s sa "1 argeul~ Il 
s'étend aussi dans cet autre sens: l'inhérence n ' est pas 
réservée ici aux seules qualités individuelles; récupérant. en 
ce sens les cas récalcitrants (pour le particularisme radical) 
Owen admet l ' inhérence au niveau des universaux. Bien 
qu ' utile, cette récupération ne manque cependant pas de 
produire un relêchement dans la signification 
dir-e par t- apport à la caractérisation rigour-euse 
En ce sens donc~ avec Owen nous ac c usons un gain 
et une pertE': nous obtenons un néo-particularisme des 
qualités doublé de la perte de 1 a , not ion d'inhérence comme 
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critère d ' identité. 
Les arguments-critiques d'Owen se sont présentés à moi, 
lors d'une première lecture comme autant de murs infranchis-
sables . Leur validité m' apparaissait telle alors que je 
croyais l'interprétation particulariste d'Aristote en très 
mauvaise posture. Pourtant, un doute sérieux demeurait: la 
notion d'individu d'Owen n'arrivait pas dans mon esprit à 
trouver un sens. Je demeurais résolument attaché à c elle 
d ' Ackrill. J ' ai pu, plus tard, prendre connaissance du texte 
de R.E. Allen "Individual Properties in Aristotle ' s Catego-
ries", qui représente, à mon avis, la bouée de sauvetage la 
la sauvegarde du particu-plus sOre (que je connaisse) pour 
larisme radical. Je voudrais maintenant parler de ce texte 
et, en partie du moins, par lui, réévaluer les objections 
d ' Owen. 
1.3 Le sauvetage d ' Allen 
Critiquer les objections d'Owen, a-fin de 1 es rédui I~e, 
Selon Allen, est le but principal de l ' article de R.E. Allen. 
un des problèmes évidents de la constructi on d ' Owen est lEI 
notion de propriété (ou de qualité) singulière . 
dit Allen , il ne s'agit pas avec Owen d ' individus, mai s bien 
d'uni versau>: ,IEI . La parti c ularité des qualités d ' Owen est 
cel le des a!:oma .§?idé: "atome" , " individu", mais 
~tg_~ pour "For me". Il s'agirait donc de quelque chose 
comme de l ' unité de la Forme (ou de l'essence), ou encore des 
infimae species . Apposer le nom de "infimae species" au>: 
qualités individuelles d ' Owen me semble tout à f a it j u s te et 
éclairant. Bien que cet usage de Atoma se trouve e ffecti ve-
V 1018b6, VI l 1034 ment chez Aristote (Mét~hvsique 
(Aristote) n'admettait toutefois pas selon Allen 
a8), il 
que c es 
entités étaient en arithmo, c ' est-à-dire unes en nombre. Il 
(toujours Aristote) reconna~t explicitement cependant c e 
caractère a LI>: individus des Catégories (la25-26), c' e s t -à-
-dire à ces entités qui ne sont prédicables de rien: l es 
substances premières et les qualités singulières. Bref, i l. 
est clair selon Allen qu ' Aristote n ' utilise pas dans le 
passage des Catégor i es qui nous intéresse 1 e sens de B.tg.IT.!.~. 
requis par l ' interprétation d'Owen. 
Il convient donc, avec Allen, de dis t inguer l e s deux 
types d ' unités. Pouvons-nous parler de c o nfus i o n , c h ez 
Owen, entre l'unité spécifique et l ' unité n umér i que? Owen 
semble défendre l'idée que l ' identité (ou unité) spéci fique 
implique l'identité numérique . Par e>: emp le, s i A e t B son t 
deux boules du même ton d e blanc , a l o r s i l s uit de cette 
identité du ton (l ' espèce) l'identité numér i que d e c h ac u n des 
deux blancs en A et 8 7 • (d ' où également l a poss i bi l ité pour 
Owen de nier l e dogme, c' est-à- dir e l a n o n - r é curr e nc e des 
quali t é s s ingulières>. Nou s obtenons donc , gràc e à l' a nalyse 
d ' Allen , un acquis important relativemen t à la comp réhen s i on 
de la théor ie d ' Owe n: pour c e d e rnier , en ef ·fe t , 1. ' uni té 
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numérique identifiée par 
spécifique, c'est-à-dire, 
Ackrill est fondée sur l'unité 
sur une unité de deuxième type, 
l ' unité de l'espèce par opposition à l'unité de la substance. 
Il est à noter que cette lecture de notre part remet. en 
question la théorie d'Owen selon laquelle tout particulier est 
tel parce qu'il n'est pas prédicable de quelque chose d'infé-
rieur à 1 ui • Il me semble en effet nécessaire de dist.inguer, 
suite à l'analyse d'Allen, l'unité spécifique (c'est-à-dire 
l ' unité des qualités singulières d'Owen) et l'unité de la 
substance. En effet, si cette distinction n'est pas posée, il 
nous faudrait admettre (ce qui me semble très difficile) que 
les substances premières sont des "infima species". Bref, ce 
qui est moins difficile à reconna~tre est que pour Owen, vink, 





à retenir d'Allen, dans un sens précis de 
maintenant, nous allons reparcourir les 
formulait relativement au dogme. F'art.ons 
du paradoxe de l'analyse des catégories. Allen note tout. 
d ' abord un premier point qu'il ne développe pas plus que cela: 
Owen aurait. ignoré ce fait que la notion de "dépendance" est, 
dans les Catégories, une notion syncatégorématique par 
opposition à la notion de "relatif à", qui a, bien sCtr, trait. 
à la catégorie de relation. Je ne vois pas pour l ' instant, où 
devrait nous mener cette distinction, sinon ,~ un mei Il eur 
éclairage conceptuel (pas évident dans le texte d ' Aristote), 
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mais nullement à une réduction du paradoxe souligné par Owen. 
En fait, Allen réserve cette tache à l ' argument suivant: 
Aristote ne reconna~t pas en une main ou une tête un relatif 
(Catégorie 8b15 et s.SO), ce qui aurait pu sembler être le 
cas. Pourquoi? Eh bien parce que nous sommes capables 
d'identifier une main ou une tête (comme étant une main ou une 
tête) et cela, sans être capables d'identifier à qui appar-
tient cette main, ou cette tête. Or, et c'est ici l ' idée 
importante, nous savons tout de même que la main ou 1 a tète 
appartient à un et un seul individu. Il en serait donc de 
même pour les individus dans les catégories autres que celle 
de substance: nous pourrions identifier un blanc singulier 
sans être capables d'identifier le possesseur, mais tout en 
sachant qu'il ne peut avoir qu'un et un seul possesseur. Cela 
ne semble pas permis par la caractérisation des I~elatifs 
qu ' offre Aristote à Ca:tégories 8b14-15: "Il est. donc évidem-
ment nécessaire que si on connaf"t d'une façon définie un 
relatif, on connaisse aussi d'une façon définie ce à quoi il 
est relatif"s1. Si "ce blanc" devait être un relatif, il 
s ' ensuivrait alors nécessairement que l'on saurait précisément. 
qui est le possesseur de ce blanc. Ici, i 1 est évident 
qu'Allen et Owen reconnaissent des conséquences différentes du 
particularisme radical: pour Owen en effet l ' identification 
de A comme qualité individuelle impliquait nécessairement 
l ' identification précise de x comme le possesseur de A. 
Allen tout ce qui est requi s est 1 e "savoi r" 1:12 non pas pr"éc i s 
de "qui" ou "quoi" est mais bien qu . i 1 ne peut s ' a (;)ir de 
plus d ' un >:; et 
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il fonde la possibilité de cette interp .... éta-
tion sur 1 'argument de la tête et de la main. Pou .... 
je pense que la plus g .... ande p .... obabilité dans la justesse de 
1 · inte .... p .... étation va du cOté d · Allen. En ce sens, la consé-
quence d ' Owen (citée ci-dessus) me semble nettement trop fo .... te 
et je se .... ais même po .... té à voir dans cette fo .... ce un élément 
tendanci eu>:: en effet, telle que fo .... mulée, cette conséquence 
du pa .... ticula .... isme .... adical (selon Owen bien sû .... ) est beaucoup 
t .... op facile à b .... ise ..... 0 .... , il me semble, pou .... obtenir un 
pa .... ticula .... isme .... adical cohé .... ent avec la doct .... ine d ·A .... istote 
qu' i 1 ne soit pas nécessai .... e d·admett .... e plus que c e que 
p .... ésente Allen (c·est-à-di .... e qu ' il y a un et un seul individu 
>:, possesseu .... de A, mais pou .... 1 'instant cet individu demeu .... e 
indistinct des aut .... es x). 
Passons maintenant au pa .... adoxe de 1 · implicatione3 • 
Allen il est clai .... que ce pa .... adoxe .... epose su .... une confusion 
qu ' Owen effectue .... ait conce .... nant 1 'énoncé: 
( 1) "La couleu .... dans le co .... ps de Soc .... ate est .... ose". 
En effet, Allen mont .... e qu'Owen voit dans cet énoncé, un énoncé 
d "identité où "La couleu .... dans le co .... ps de Soc .... ate" et 
" .... ose" se .... ai ent des e>: p .... essi ons co-.... éf é .... ent i ell es. 0 .... , " .... ose" 
signifiant ici une espèce on a r .... ive effectivement à 1 'impl i-
cation étr ange suivante: 
Co2> "L ' espèce t"ose est dans le COI~p S de SocTc'\te et incapable 
d · e>:iste .... sans lui ". 
Nous savons que le pa .... ti cula .... isme .... adical rejette explicite-
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ment cette idée. Pour Allen il est toutefois évident que si 
nous reconnaissons en ( 1) sa vraie nature, alors le paradoxe 
di sparaf"'t. 
formé de 
(1) serai t en effet 
prédication et 
serait sa véritable nature). 
non d'identité (yoilà ce qui 
Les véritables expressions 
co-référentielles seraient en effet "1 e rose de SOCI~ ate" et 
"la couleur dans le corps de Socrate" d'où l'énoncé d'identité 
(juste cette fois): 
(3 ) "La couleur dans le corps de Socrate est le rose de 
Socrate" . 
Donc, le particularisme radical n'intel~dit pas 1 e pas;sage 
entre "le rose de Socrate" et (1), et en ce sens il ne noie 
ce qui est requis pour ce passage est 
effectivement de bien voir ce qui est i mp 1 i qué p c:!r (1 ) ') 
c ' est-à-dire un énoncé prédicatif. 
Il semble également évident à AlI en que (2 ) ne peut 
résulter, en plus, que d'une non-distinction (pourtant posée 
explicitement par le particularisme radical) entre instance 
d ' ee,pèce et espèce. Cette distinction en effet interdit 
rigoureusement de voir en (1) un énoncé d'identité. ( e t e n ce 
sens sauvegarde la cohérence du particularisme radical). 
Dr, il appara~t à Allen que 1 a "pl ai santeri e" qu ' O\l-Jen 
voit dans le passage du particularisme radical dans d ' autres 
catégories que celle de qualité, a justement pour cause cette 
non - distinction. On doit, en effet, reconna~tre dans la 
doctrine particulariste d'Ackrill une distinction entre une 
espèce particulière de grandeur et une instance particulière 
de grandeur. L .' espèce peut être partagée par plusieurs 
individus et en ce sens ils peuvent avoir la "même" grandeur 
"spécifiquement", tout en ayant une différence numériquement. 
"Où est la plaisanterie"?Se dit Allen. 
Un mot tout d'abord sur le paradoxe de l'implication. 
Avec Allen, je ne peux que très difficilement voir la portée 
réelle de cet argument d'Owen. L.a confusion 
aurait (c'est une hypothèse) commise est tellement grosse 
qu ' i 1 m'est difficile de croire qu'il l'ai t réellement 
commise. Je crois donc juste ici de suspendre mon jugement à 
ce sujet. Pour ce qui est de la réponse d'Allen à l'argument 
ayant trait aux quantités (grandeur) d'Owen, il importe, pour 
bien le saisir de faire un petit détour par sa conception de 
ce que c'est pour une qualité que d'être individuellea~. 
Comparativement à Owen, Allen pose une nette distinction entre 
être un en nombre et être un en espèce. Ainsi, soit deux 
craies qui sont exactement du même ton de blanc, alors dira 
f~ll en, 1 es deu>: blancs (celui de A et - celui de B:> sont 
spécifiquement le même, mais à cause de leur présence dans 
des individus numériquement différents, ils sont eux-mêmes 
numériquement distincts. r'lani festement ici, l'individualité 
des qualités semble être un état "importé". On ne pourr 2-d. t 
parler de qualités particulières en =,oi ou absol ument·El7 • 
Bi t?n sLtr ') une telle théorie ne peut manquer de déval uel~ 1 a 
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particularité des qualités par rapport à celle des substances. 
Je ne crois toutefois pas que cette conception vienne mettre 
des batons dans les roues du particularisme radical. Je pense 
même au contraire qu'elle vient le fonder plus clairement, 
conceptuellement parlant, par rapport à ce qu ' en dit Ackrill. 
Toujours est-il que par cette conception de l'individua-
lité des qualités on peut maintenant bien voir comment le 
contre-argument d ' Allen à l ' argument d'Owen (concernant les 
qLlanti tés) prend son sens. On peut en effet continuer à 
parler de la même grandeur (au sujet de deux grandeurs, ce qui 
m' appar ai't en effet comme essentiel) tout en 
qu'elles sont tout de même différentes et uniques. 
admettant 
L ' i ntl~o-
duction d'un double registre m'appara~t donc comme rescapant 
le particularisme radical qui autrement n'aurait certainement 
pas pu être autre chose qu ' une plaisanterie ... 
AlI en reconnai'·t que l'argument portant sur le cas 
conflictuel 
représente 
" la couleur est dans le 
la plus sérieuse objection 
corps individuel"ElG 
formulée par Owen. 
L ' argument doit en effet être s olide puisqu ' Allen ne lui a pas 
trouvé d ' autre réponse que celle déjà élaborée par Ackrill. 
C ' est dire qu ' ici Allen veut considérer au moins deux sens de 
"dans" . Il s ' agit certes de dew·: sens différents, mais 
pourtant reliés 1 un à l'autre: 1 e "dans" affirmé d'éléments 
singuliers doit d ' abord être effectif pour que le second 
(liant des universaux) soit possible. Par e>: emp 1 e , pour dire 
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que le blanc est dans le corps, il doit tout d ' abord être 
affirmé que des blancs individuels sont dans des corps 
individuels. Je crois juste de dire que l'interprétation 
d'Allen n'apporte rien de vraiment certain. Sur ce cas~ 
je place Ackrill et Allen, d'une part, et Owen d'autre part ex 
aequo quant à la probabilité de l'interprétation. Je décide 
donc de reporter ma conclusion à ce sujet après mon exposé sur 
Allen, car il me semble que ce cas ne ·peut être décidé 
isolément, mais uniquement en relation avec l ' ensemble des 
autres argumentse~. 
Au sujet de "dans", Allen fait une remarque~O assez 
intéressante concernant la caractérisation qu ' en donne 
Ackrill. Il est clair, note Allen, qu'Ackrill fonde l ' appli-
cation du "dans" technique sur la possibilité de l ' emploi du 
"dans" du langage ordinaire. Selon Allen, cette condition 
d ' application est douteuse pour deLl)·: rai sons: il semble 
d'abord qu' Ari stote veui Il e étendre son LIsage de "dans" dan s 
les autres catégories que celle de qualité. Or dit Allen~ 
s ' il est juste d'employer le "dans" du langage ordinaire avec 
1 es "abstr ai ts" (termes abstr ai ts) de 1 a catégori e de quaJ. i t é, 
il est toutefois difficile de formuler des énoncés d ' inhérence 
"dans" du langage ordinaire, impliquant des entités 
autres que des qualités (par exemple des quantités). 
croi t \/oi r l ' explication de ce phénomène dans le fait qu ' il 
n ' y a justement pas d ' abstraits dans les catégories autres que 
celle de qualité. Il faut reconnattre, j e pense, la pertinen -
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ce de cette critique d'Allen. En effet, les exemples d'inhé-
rence impliquant des quantités par exemple, ne manquent pas de 
sonner étrange, si c'est effectivement le "dans" du langage 
ordinaire qui est employé. Considérez par e>(empl e "Le 
si >: -pi eds-de-tai Il e dans Socrate". 
Mais si le dernier argument ne semble pas suffisant pour 
provoquer une révocation en doute de la définition d'Ackrill, 
Allen montre que, par un autre point (plus décisif celui-là) 
elle peut être remise en question. Si le sens du "dans" du 
langage ordinaire est requis pour l'application du "dans" 
technique alors on peut montrer qu'i 1 y a circularité, 
puisqu ' en effet la condition qui rend possible l'inhérence, 
disons, du courage en Socrate, dans le sens ordinaire, est 
justement l'applicabilité du sens technique de l'inhérence. 
Allen dit: "1 e 'dans ' ordinaire utilisé pour expliquer le 
"dans" technique requiert lui-même le "dans" technique comme 
une partie de son e>:plication"'91. Allen laisse ici ouverte 
la question de savoir comment nous 
concevoir le "dans" technique d'Aristote. 
pourrions autrement 
Il y a cependant un 
acquis: i 1 semble en effet que la définition d ' Ackrill 
doit être repensée (pour 
peux voir comment). 
le moment, je dois avouer que je ne 
Revenons maintenant à la critique des objections d'Owen. 
Allen remet en question d'une manière tout à fait éloquente 
l ' interprétation de la condition (b) faite par Owen. En fait, 
sa critique se divise en trois éléments. 
1- Comme nous le savons, Owen lit (b) comme disant: 
"z est dans quelque chose et Z ne peut el,: i st.sr 
sans quelque chose pour le contenir". Or, selon 
Allen, Owen commet l ' erreur de prendre pour équiva-
lente la traduction (qu'on suppose juste) d'Ackrill et 
son interprétation (à Owen). Aussi Owen prendrait une 
conséquence possible de Cb) (du (b) d ' AckrilU pour 
une équivalence92 • Or, non seulement cela (l'équiva-
lence) ne peut être 1 e cas, mais en plus, que cette 
lecture soit fausse est clairement révélé par le fait 
que la lecture d'Owen (de (b» exprime une condition 
nettement plus faible que la lecture originale 
d'Ackrill. 
2- Allen prend pour acquis que les conditions d'inhérence 
issues de l'interprétation d 'Owen, nous contraignent~ 
telles qu'elles sont, à penser un troisième type de 
relation au-delà de l'inhérence et de 1 a p r éd i c a --
t ion 9 :5. En effet~ 
d'Owen que Z soit 
dans X ou dans Y. 
i l peut ressortir de la lecture 
considéré comme inhérent sans ètre 
Bien sûr, cette critique d ' Allen ne 
peut avoir de sens que si l'on considère effectivement 
que " z est dans quel que chose" et "Z est dans un X Il <';>4 
sont des expressions suggérant des réalités bien 
différentes. Je pense que c'est le cas. D .' OL.l ce + ait 
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qu ' Owen devrait établir une troisième relation qu on 
pourrait appeler "d'inhérence au sens large" qui, en 
tant que telle ne représenterait qu'une condition 
nécessaire et non suffisante pour l'inhérence au sens 
strict (c'est-à-dire celle du particularisme radical). 
J'ajouterai qu' i 1 est évident que la valeur de 
cet argument d'Allen repose exclusivement sur la 
validité du premier. Il faut ~n effet compter que 
l'argumentation d'Owen n'a pas réussi à éliminer la 
lecture d'Ackrill et que, si ell e (la lecture d ' Ac-
krill) demeure mal gré tOLlt effective, alors la 
difficulté suggérée par 
raf-t. 
l'argument 2 d ' Allen appa-
3- Le troisième argument·~ d'Allen me semble le plus 
intéressant (et le plus provoquant) de tous. I l Y 
montre en effet, que suivant les conditions d ' inhéren-
les prédicables peuvent ce d'Owen, 
inhérents. Si jamais on peut fonder cette conclusion~ 
nous devrons alors admettre que l'interprétation 
d'Owen détruit une des distinctions fondamentale s des 
c'est-à-dire celle entre entités qui s ont 
prédicables et qui ne peuvent inhérer, et d ' autres 
entités qui elles, inhèrent mais ne peuvent être 
prédiquées. Voici la démonstration d ' Allen. 
A) Aristote dit que certaines choses sont prédi c ables 
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d'un sujet, mais ne peuvent inhérer. 
B) De plus, il ajoute: si les substances premières 
n'existent pas, alors les entités prédicables ne 
peuvent pas non plus exister. 
C) Manifestement, les prédicables ne sont pas "une 
partie" des entités desquelles ils sont prédiqués. 
D'où: un prédicable, sous les conditions d 'Owen , peut 
inhérer, car "i 1 n'est pas dans un sujet comme une partl.~? (C ) 
et ne peut e>: i ster séparément de quelque sujet (B) "L';>Ô ft 
Manifestement, il Y a ici contradiction avec (A). 
Il peut, sans nulle doute, y avoir une hésl.tation 
bien légitime au sujet du "séparément de quel que sujE·t." de 
l'énoncé précédent. Il ne manque pas effectivement de sonner 
quelque peu tendancieux. De fait, Owen ne formule jamais de 
cette manière son interprétation (suprap.27): nous devons 
admettre que dans sa formulation, Allen fal.t sauter l'inhéren-
ce que l ' interprétation d ' Owen a toujours conservée et que 
c ' est précisément à cause de cette élimination que la conclu ·--
si on étrange (1 es prédi cabl es inhérents) peut ètre fondée. Il 
y a toutefois à mon avis un sens dans lequel la conclusion 
d'Allen est justifiable: comme les inhérent s , les prédl.cables 
ont besoin de quelque chose d ' autre pour exister. En ce sens 
donc la comparaison tient bon. Mais leur mode de dépendanc e 
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ontologique étant bien différent, et Owen ne les ayant jamais 
confondus, je suis obligé de révoquer 
d ' Allen 9 '7. 
en doute cet argument 
Enfin, Allen souligne une dernière obJection99 à la 
théorie d'Owen. Elle concerne principalement le statut que 
nous sommes bi en obI i gés de reconnai-tre comme "uni versel" de 
ses qualités "singulières" (à Owen). Si Owen a raison, 
soutient Allen, c'est-à-dire s'il n'y a pas chez Ari!:-tote un 
particularisme radical des qualités, alors la solution que 
propose Aristote (dans les Catégories) aLI problème des 
un i ver sau:-: de Platon se trouve complètement inefficace99 • 
Mais plus grave encore, si les qualités d'Aristote sont 
effectivement comme le pense Owen, alors les difficultés 
propres aux universaux de Platon s'appliquent également à leur 
sujet. Or, si effectivement les Catégories proposent une 
solution au problème des universaux, alors on doit prendre 
très au sérieux cette objection d'Allen. Il me semble bien 
difficile de trouver 
Çatégor)e~ d 'Aristote 
une autre motivation au trai té des:-
(à tout le moins pour ce qui concerne 
les premiers chapitres). 
Allen conclut, dans un post-scriptum 100 , que la princi -
pale raison pour laquelle Aristote aurait ainsi multiplié l es 
qualités individuelles est que toute prédication 
nature essentielle est -toujours spéci-fique .. 
Aristote devait également considérer que beaucoup 
Toutefois 
de préd i ca--
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tions ne sont pas spécifiques, c'est-à-dire que bien souvent, 
la prédication n ' indique pas ce qu'est l ' individu (le genre ou 
l ' espèce) . C ' est donc dire que la prédication devait 
s'étendre à des catégories autres que celle de substance. 
Ici, Allen n'est pas très clair: il semble admettre que c ' est 
à partir de la considération des espèces des catégories autres 
que celle de substance qu'Aristote, dans une sorte de parallè-
le, aurait été comme contraint d'admettre là aussi des 
individus. Cette argumentation est sans doute à placer dans 
le cadre de cet argument plus général: rien d ' universel ne 
peut e}: i ster sans des instances singulières. Si je compr-ends 
bien Allen, ce serait donc par la considération des espèces 
non substantielles dans l'acte de prédication qu ' Aristote en 
serait venu à admettre des qualités singulières. Cette idée 
d'Allen, quoiqu'intéressante, n'apporte avec elle aucune 
certitude. Il pourrait sans doute y avoir d'autres explica-
tians possibles de l'introduction des qualités singulières 101 • 
Maintenant, un certain nombre de conclusions s'imposent. 
Une première serait qu'à mon avis, dans l 'histoire du particu-
larisme chez Aristote, les articles d'Owen et d ' Allen doivent 
demeurer liés. Je trouve en effet ce que j ' appellerai leur 
"comp 1 émentar' i té" , tout à fait enrichissante. l"lais:. plus 
encore, j ' i rai jusqu'à soutenir que dans l 'hi stc)i re du 
particularisme chez Aristote, Owen et Allen constituent à 
l 'heure actuelle les noms les plus importants. 
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Pour l'instant cependant, il me faut désigner un gagnant 
et un perdant. Comme le dit Barington Jones (1972)102, il 
semble évident que celui qui suit la lecture d'Ackrill du 
particularisme des qualités, suit la voie qui semble la plus 
naturelle 10::S, c'est-à-dire celle qui est " pr imairement" 
désignée par le texte méme d'Aristote. Or, c ' est mon avis que 
celui qui suit Ackrill suit aussi 
que le particularisme radical 
Allen. 
mis de 
Je pense en effet 
l'avant par Allen 
constitue une élaboration que je qualifierai de !:;;avant.e, des 
idées mises de l ' avant par Ackrill. J'affirme donc ici un net 
penchant du cOté de la ligne de pensée Ackrill - Allen, et cela, 
principalement pour deu>: raisons. La première consiste 
précisément dans la certaine " naturalité" qu ' offre 1 a 1 ectLwe 
Ackrill-Allen. La seconde concerne principalement la notion 
de qualité individuelle d'Owen. J'ai déjà dit auparavant à 
quelle hésitation cette notion d'Owen me contraignait (supra 
p. 36). Or, avec Allen, je 'leu>: affirmer maintenant que 
l'individu-qualité d ' Owen n'a rien d'autre de singulier que le 
nom. Bien sûr, il (l'individu-qualité d ' Owen) est singulier, 
mais singulier spécifiquement, c 'est-à-dire d ' une singularité 
qui concerne strictement les universaux 104 . C'E'st mon avis, 
qu'une qualité singulière peut étre bien des choses (lisez là 
de la rhétorique!), mais surtout pas un universel. Ce point 
me semble évident par soi. C'est en effet, une des grandes 
prétentions du particularisme des qualités (tel que défini 
dans mon introduction) que d ' établir une logique des p roprié-
tés s· in q LI 1 i èr es 12..~r.:. __ LS!.r.ŒL9r.:.:t à celles qu i son t un i ver se lies .. 
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Il me semble donc qu'Owen, afin de régler le problème de 
l ' inhérence des universaux (qui semble affirmée par Aristote), 
noie le poisson: il transporte la notion de qualité singu-
lière dans le domaine des universaux. Pour régler ce problè-
me, la solution d'Owen me semble pour le moins dispendieuse: 
elle nous coûte en effet ce qui constitue à mon sens la seule 
vraie notion de qualité singulière, c'est-à-dire celle qui 
implique la non-récurrence. 
Owen ne propose pas de théorisation satisfaisante, à mon 
avis, de l'affirmation (apparente en tout cas) de qualités 
singulières chez Aristote (supra, p. 21). Il relègue, comme 
je l'ai dit, dans le domaine des universaux des qualités 
qui ne peuvent faire autrement que de prendre 1 e cariO\ctére du 
domaine. D'un autre cOté, Allen et Ackrill ne résolvent pas 
vraiment le fameux problème de l'inhérence des universaux, qui 
semble affirmée avec netteté par Aristote (notamment le fameux 
cas 2bl-3). Tous les deux, comme je l'ai montré, optent pDUI'· 
un dédoublement du sens de "dans". Ce qui forcément ne manque 
pas de dédoubler la définition de l'inhérence. En ce sens., il 
m ' appara~t important 
la même objection 
de noter qu ' Owen aurait pu faire à Allen 
qu ' au-delà de 
·faudrai t penser 
toute·foi s di re 
que celui-ci 1 ui adresse, c'est-à- dire 
l ' inhérence et de la prédication i 1 nous 
un troisième type de relation. Il f aut 
que cette "troisième relation" 
Allen et Ackrill serait bien différente de celle à laquelle 
serait obligé Owen. Ce qui, il va sans dire, ne diminue en 
rien notre objection. 
Nous avons donc localisé un élément important de l a 
problématique du particularisme chez Aristote dans la di f fi -
cuIté causée par l'apparente affirmation de l ' inhérence des 
universaux. Owen offre la solution la plus fournie, mai s 
semble-t-il, la moins acceptable à mon point de vue. Tandis 
qu ' Ackril1 et Allen n'offrent qu'une demi-solution, à peine 
ébauchée, qui à tout prendre, n'est pas plus intellectuelle-
ment satisfaisante. Toutefois, je veux soutenir que l a 
piste indiquée par Allen et Ackrill me semble, e lle, la plus 
acceptable, c'est-à-dire chercher à réduire le problème de 
l ' apparente universalité de l ' inhérence à la particularité . 
Et en ce sens, la somme d ' arguments plaidant en faveur de 
qualités singulières non-récurrentes, me semble emporter l a 
difficulté de 2bl-3 et appeler une solution i s sue de l a 
doctrine du particularisme radical. Je conclus donc ici en 
affirmant chez Aristote la présence d ' un particulari s me 
radical, mais qui demeure toutefois à compléter10~. 
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CHAP 1 TRE DEU X 1 EM.5. 
Le lecteur ne manquera pas de remarquer une assez grande 
différence entre le style d'argumentation du premier chapitre 
et celui du second. Ici, on verra en effet le particularisme 
des qualités explicitement défendu et attaqué. Dans ce 
chapitre, l'interprétation aura un rOle passablement secondai-
re, par rapport au premier chapitre. Elle fera surtout place 
à la logique d'une argumentation parfois serrée et parfois 
lâche. Bref, dans ce chapitre, le particularisme n ' est plus 
l ' objet d ' une reconnaissance, mais bien d 'une "construction" 
la plus cohérente possible. C'est donc dire que les rapports 
entre l'objet 
plutot minces. 
du deuxième chapitre et celui du premier sont 
Bien sOr, il s'agit dans 1 e fond du mème 
sujet: le premier et le deuxième chapitre concernent surtout 
la problématique des qualités singulières. Mais nous verrons, 
entre autres, que 1 e "conte>: te part i cul ar i ste" contemporai n 
est assez différent de celui que nous avons pu apprécier chez 
Aristote. Ce contexte est en tout cas assez différent pour 
justifier une présentation séparée comme celle qui est à 
1 oeuvre dans ce mémoire. Je laisse maintenant au lecteur le 
soin de juger de cette différence (nous reviendrons sur ce 
point lors de notre conclusion générale). 
Un mot maintenant sur l'objet propre de ce chap i tre. Il 
s ' agira pour nous d ' examiner la pensée (concernant le particu-
larisme des qualités) de trois philosophes de ce siècle. 
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t~aite~ons donc ici de la théo~ie des qualités de Geo~ges 
F~ede~ik Stout, Donald C. Williams et Nicholas Wolte~storff. 
Le lecteu~ le moind~ement connaissant de 1 'histoi~e de la 
philosophie n'au~a pas de peine à ~econna~t~e qu'il ne s ' agit 
pas (jusqu'à maintenant à tout le moins) exactement d ' illus-
t~es philosophes. En fait, de mes t~ois philosophes, seul 
G.F. Stout commence v~aiment à ~ecevoi~ un t~aitement, à mon 
avis, digne de ses théo~ies philosophiques 1 0 6 • C'est donc en 
pa~tie à cause de leu~ ~elative méconnaissance et aussi, bien 
s(t~, en pa~tie à cause de leu~ ~ep~ésentativité en ce qui 
conce~ne le pa~ticula~isme, que j'ai décidé de leu~ consac~e~ 
le deuxième chapit~e de ce mémoi~e. 
J'ai décidé, comme fo~me de p~ésentation, d'opte~ pou~ 
une p~ésentation séparée de chaque philosophe. Cette option 
se justifie pa~ ce fait que bien qu'ils t~aitent tous "dans le 
fond" du même sujet, leu~s t~aitements n ' en demeu~ent pas 
moins assez diffé~ents. Nous ve~~ons en effet en Stout 
"1 ' a~gumentateu~" du pa~ticula~isme (et l 'adve~sai~e de G.E. 
Moo~e) ; en Wi Il i ams nous pou~~ons app~éc j. e~ 1 e phi losophe "à 
l ' ancienne", c'est-àdi~e ce que j ' appelle~ai le ~econstructeu~ 
ontologique, b~ef le champion d ' une philosophie p~emiè~e qui 
ne manque pas de t~ouve~ des échos dans les g~ands systèmes 
spéculatifs du XVIIe siècle; et enfin, nous \/er-~on s en 
vJol te~sto~ff "l ' a~bi t~e" du débat, soutenant qu ' ent~e 1 e p oi nt 
de vue pa~ticula~iste et le point de vue uni ve~saliste, il y a 
une indécidabilité qui bloque le chemin à toute affirmation de 
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type dogmatique. 
Avant de commencer l'étude de nos trois philosophes, je 
voudrais faire une petite digression concernant le rapport 
entre l'universalité et la particularité. Il n ' est pas besoin 
de dire combien ce rapport est pertinent pour notre étude. 
Cette digression 
reconnaissance de 
sera suivie d ' une étude concernant la 
la doctrine particulariste chez Thomas 
d'Aquin. La principale raison (d'autres seront présentées en 
leur temps) expliquant la présence de Thomas d'Aquin dans ce 
mémoire, est l 'e:·:empl e que son système offre concernant l e 
rapport entre l ' universalité et la particularité. Je vais 
effectivement montrer qu'il (le système de Thomas d'Aquin) est 
représentatif de ce que je veux soutenir concernant le rapport 
qui nous intéresse. 
Il est étonnant, à mon avis, de voir la problématique 
des qualités singulières devoir attendre le X Xè si èc 1 e aVi:\n t 
d ' atteindre ce 
développement. 
que je considère être son plus haut niveau de 
La doctrine est, comme telle, remarquablement 
absente des différentes encyclopédies et di ct i onnai l'-es de 
philosophie. Comment faut-il comprendre ce phénomène? 
Faut-il y voir une prévalence d'une doctrine réali s te des 
qualités (par "doctrine réaliste", j ' entends cette option 
qui voit dans toutes qualités des uni v ersaux) . ontologique 
Ou, peut-il s ' agir d ' un manque total d" i ntérét 
particularisme? Par exemple, peut-on penser que la doctr i ne a 
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été complètement ensevelie par ce monstre qu ' est la problémat-
ique des universaux? Je suis personnellement très tenté par 
cette dernière idée. On verra en effet que même chez ces 
auteurs qui consacrent la majeure partie de leur oeuvre au 
particularisme, la problématique des universaux ne manque pas 
de les tirailler, c'est donc dire que nous aurons dans ce 
deuxième chapitre à considérer le problème de l'universel plus 
que dans le premier. De plus, je dirai que malgré la poussée 
actuelle et autonome du particularisme des qualités, l'univer-
sel est ce qui retient encore le plus l'attention 107 • On 
peut, et à juste titre, se demander pourquoi 
telles. 
les choses sont 
Relativement à cela, tout 
donner ce qui n'est qu'une opinion: 
ce que je peux faire c ' est 
malgré tous les arguments 
anti-particularistes que nous aurons l'occasion d'apprécier 
dans ce second chapitre, je continue à croire que l'admission 
de qualités universelles demeure tout de même beaucoup plus 
problématique que l'admission de qualités singulières (ou, en 
général, de singuliers). Dans cette veine, je serai même tenté 
de demander si l ' on a vraiment dépassé les très contraignants 
paradoxes soulevés par Platon dans (entre 
autres) . Dépassel~ 1 e E..~lén.i de a sans aucun dClute const. i tué 
une t~che essent.ielle pour beaucoup de philosophes et en ce 
sens, je suis porté à croire que la problématique de l'univer-
sel, dans 1 'histoire de la philosophie, l'a emporté sur celle 
de la particularité, non pas parce que l'universalité consti-
58 
tuait la topique philosophique par e>:cellence, mais bien 
plutot parce que c ' est justement la topique la plus conflic-
tuelle 1c:;)EI. Je ne voudrais pas que l'on pense, à partir de ce 
que je viens de dire, que je remets en cause 
la problématique des universaux. Au contraire, avec Aristote 
je crois à une nécessité pour nous de "penser universel", 
qu ' on pense notamment à la célèbre idée d'Aristote: il n' y a 
de science que de l'universel. C'est donc dire que pour moi, 
l'universalité est pleinement signifiante sur le plan épisté-
mologique et que le véritable problème commence lorsqu ' on 
veut l'introduire au niveau de l'ontologie. -- Les i dées qUl~ 
je viens d ' émettre vont justification plus 
élaborée dans ce second chapitre que ce que j'en donne ici. 
Avant de commencer l ' e>: posé SLlr Stout, je voudrais 
faire ici une brève incursion dans la philosophie de Thomas 
d'Aquin. Bien sÛr cette introduction a besoin d ' une justifi-
cation sérieuse. Or, je voudrais la justifier 
trois raisons: premièrement, il ne faut pas oublier l 'opti-
que, en partie du moins, historique de ce mémoire 109 • E:.n C E' 
sens" il m ' est apparu pertinent de voir quelle fut la pensée 
de ce très illustre philosophe du moyen-~ge sur notre sujet. 
Dans la même veine, on peut également ici faire jouer le rOle 
de pont à Thomas d ' Aquin entre d'une part Platon et Aristote 
et d'autre part le XXe siècle. Deuxièmement, Thomas d'Aquin 
m' est apparu, surtout à travers l'exposé de Wolterstorff 110 , 
comme étant un philosophe particulièrement représentati f de 
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l'idée que j ai voulu développer au tout début de ce chapitre, 
c'est-à-dire de la difficulté qu'il y a à penser l ' universel 
dans le monde. 
de l'universel 
Dans cette veine, l'introduction du problème 
(par l'étude de Thomas d'Aquin) ne manquera 
d ' être pertinente à l'objet principal de notre second chapi-
tre, sur laquelle <l'introduction du problème des universaux> 
nos philosophes se sont interrogés. 
Par t i c u l a r i st.~? 
Nous devons tout d'abord commencer par noter qu ' au sujet 
de la nature des entités de type universel le discours de 
Thomas d'Aquin est tout à fait ambigu. On le sent nettement 
tiraillé entre l'évidente particularité des objets du monde 
sensible et la nécessité de poser 
des uni versaw-:. 
l'existence extra-mentale 
Pour Seargent 111 , certains passages se révèlent d ' inspi-
ration nettement particulariste. On pense entre autres à ce 
passage du troi si ème chapi tre du pe _ Ellk_ e1..._ E~2.en:ti a: 
Il en Socrate on ne trouve pas de communauté, mais tout ce 
qui est en lui est individuel 11 11 ::;::. 
Suivant cet énoncé, i 1 est évident que nous ne pouvons 
échappel~ <~_ la suggestion particulariste l13 • Toute-foi s· ~ nou.s· 
devrions reconna~tre en Thomas d'Aquin un philosophe qui 
aff i rme également un réalisme immanentiste des Formes univer-
selles. Nous retrouvons effectivemen t chez lui des pr-oposi-
tians comme: la nature <humaine> en 
celle qui est en Platon. Ici, donc 
60 
Socrate est la m@me que 
l'ambigufté est assez 
évi dente: les propriétés de Socrate sant-elles universelles 
ou particulières (c ' est-à-dire propres à Socrate). 
Pour Wolterstorff (1970) , i l. semble évident que le 
système de Thomas d'Aquin engendre une contradiction relative-
ment à la fausseté au à la vérité d'énoncés comme: "l a nature 
humaine en Socrate est identique à celle en Platon". Cet 
énoncé semble effectivement, à la fais vrai et f au}( . l.>Jol ter'-
storff étaye cette idée sur la base de quelques citations de 
l'oeuvre de Thomas d'Aquin 114 • Toutefois, avant de pouvoir 
par nous-mêmes apprécier la nature de ces références, je 
vaudrais dire, au départ, ce qui m'est apparu comme évident: 
à partil~ des multiples références faites par Wolterstorff à 
l ' oeuvre de Thomas d'Aquin, il semble bien que nous puissions 
voir dans le docteur Angélique, une sorte de conceptualiste au 
sujet des universaux et nullement un réaliste 11 !'!5. CJI~ '1 non 
seulement cette idée m'est suggérée par les références de 
l ' oeuvre de Thomas d'Aquin, mai s en plus par les propos de 
Woltestorff lui-même, qui, un peu gauchement à mon avis, veut 
en venir à prouver la présence dans les choses des prédicables 
et cela, par un détour dans l'oeuvre de Thomas d'Aquin. Voyons 
maintenant les références. 
(la Q.7, a.l, rép.l, Thomas 
d ' Aquil' dit. "mais dès qu ' ellE~ (la forme) a été I-e<;:ue dans 
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son sujet, elle est limitée à telle ou telle chose"116. 
Ainsi, pour Wolterstorff, il appara~t évident que selon Thomas 
d ' Aquin, les formes, qui el-: i stent en dehors de l ' esprit, 
existent toujours "individualisées". De là~ i 1 semble 
également évident que la forme de Socrate ne puisse être 
identique à celle de Platon. 
particularisme des formes. 
Tous les autres passages 
Nous retrouvons donc ici un 
que Wolterstorff el-:trait de 
l ' oeuvre du docteur Angélique suggèrent indéniablement, à mon 
avis, que toute universalité est le pr-oduit de l ' esprit.. 
\/oi ci ce qui appui e ma 1 ecture. Dans 1 a Somme Théolo9.i.!1h\e (1 a, 
Q.86, a, 3 rép.) Thomas d ' Aquin dit: "La matière est en outre 
le pr-incipe de l'individualité, tandis que la notion d ' univer -
sel se produit qLland on abstrait 1 a forme de la matièr-e 
par-ticulièrel/117. Encore, dans 1 a Somme Théo~~_gue ~ (la, 
(}. 84, a. 2, r ép.) i 1 dit: " tandis que par la matière la 
forme d ' une chose est délimitée dans un objet particulier- ... 
l'intellect qui détache la forme ou l 'espèce, non seulement de 
la matière, mais encore des conditions matérielles qui 
individualisent l ' objet. ft. "1H3. Il est clair que l'univer-sa --
lité est indissociable du phénomène de l ' abstraction, c'est-à-
dire d'une certaine activité de l ' esprit. Encore ~ nous 
pouvons dire que l ' univer-salité d ' une forme chez Thoma~:; 
d ' Aquin n ' est pas immédiatement déductible d ' une perception du 
premier l"Iai ntenant , il s ' agirait de savoir ce qu 'a 
vraiment voulu dire Thomas d ' Aquin: a-t-il par exemple voulu 
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soutenir- que les univer-saux étaient, dans toute leur- intégr-i-
té, dans les choses et que l'espr-it, sans r-ien cr-éer-, n ' allait 
que les "dé-couvr-ir-"? Je sais qu'il s ' agit sans doute là de 
l ' inter-pr-étation la plus génér-alement admise. Pour-tant 
Sear-gent lui en pr-opose une autr-e qui pour- ma par-t me semble 
tout aussi admissible: il soutient en effet que pour- Thomas 
d'Aquin bien qu ' e}: i stant dans les choses, les univer-saux n y 
sont toutefois pas en tant que tels: 
"La natur-e humaine, par- e>:emple (dit Sear-gent), 
n'existe pas dans Platon et dans Socr-ate comme un 
univer-sel. Elle existe en Platon comme quelque chose 
d'individualisée en Platon et en Socr-ate comme quelque 
chose d'individualisé en Socr-ate. La natur-e humaine 
de Platon et la natur-e humaine de Socr-ate sont chacune 
des "états" idividualisés -- des instances de 1 uni-
ver-sel 'natur-e tRimai ne' qui e>: i ste comme uni ver-sel dans 
l 'espr- i t " 1. 1. <:;> • 
Pour- sa par-t, donc, Sear-gent semb le voul oi r- identifier- en 
Thomas d'Aquin un conceptualiste en ce qui concer-ne les 
univer-saux. Son texte suggèr-e de plus l ' idée que pour- Thomas 
d'Aquin l ' univer-sel comme tel ne ser-ait "qu'en puissance" dans 
les choses individuelles. Ainsi, l ' espr-i t "le cher---
cher-" , mais la plus gr-osse par-t du tr-avail demeur-er-ait de son 
cbté. 
La par-tie sembler-ait vr-aiment facilement gagnée pour- la 
doctr-ine par-ticular-iste, si ce n ' était de la pr-ésence dan s 
l ' oeuvr-e de Thomas d ' Aquin d ' énoncés comme: "L ' univer-sel peut 
f2n second lieu, comme s ' appliquant à la natur-e 
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nature animale ou nature humaine , suivant ce elle-même, 
qu ' elle est dans 1 es êtres parti cul i ers Il 120. (â9.m.me .J:héot.9..9..L::. 
la, Q.85, a.3, ad. 1 ) • Que décider? Wol terc::.torf f 
lui-même semble être incapable de sortir de l ' impasse, il dira 
à cet effet: "il me semble que tout ceci est incohérent Il 121 • 
Si en effet, l ' universel est dans les choses alors il devra it 
y avoir des entités communes (réelles> dans les individus, or 
cela semble en conformité avec la théorie de Thomas d ' Aquin; 
mais, ce qui semble également en conformité avec sa théorie 
est que rien de ce qui se trouve dans des individus n ' est 
commun. Incohérent, il est vrai; très incohérent. 
Bref, de ce court exposé sur Thomas d'Aquin, je voudrais 
tirer 1 es deu>: conclusions suivantes: il me semble tout 
d ' abord que l ' on peut sans trop de risque de se tromper , 
affirmer que Thomas d ' Aquin soutenait un pal~t i cul ar i sme 
radical des qualités. Ensuite, je voudrais qu on prenne ce 
système de Thomas d ' Aquin comme témoin de l ' important.e 
élaboration qu'exige le problème des universaux par rapport à 
celui de la particularité. J'en suis en fait à peu de croire 
que la grande majorité des philosophes importants ont soutenu 
d ' une fac;:on o u d ' une autre le particularisme des qualités 
(tout en pouvant admettre à cOté des qualités universelles). 
Rappelons-nous en effet Platon, Aristote, Occam et Thomas 
d ' Aquin ; en plus soulignons que d ' autres auteurs qu e moi ont 
également voulu reconna~tre des particular istes en Locke, 
Berkeley, Hume, Avicenne et Sp inoza 122 • 1"1ais alol'"· !:~,! et je 
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répète ici une de mes questions de départ, pourquoi si peu 
d'argumentation à ce sujet? Pourquoi le débat a-t-il attendu 
le XXe sièce avant de na~tre (dans sa forme la plus élaborée 
en tout cas)? Je propose de voir dans l ' apparente complexité 
du problème des universaux une explication de ce phénomène. 
ALltrement di t, je VeLl>: soutenir que la problématique des 
universau:-: a pris "toute la place". Est-ce à dire que les 
affirmations particularistes allaient plus de soi? Peut-être 
n ' y a-t-il qu ' une seule fa~on de le savoir, et c'est d ' exami-
ner les arguments positifs de philosophes qui ont explicite-
ment soutenu la thèse particulariste. Et ici, je veux parler 
de Stout, Williams et Wolterstorff. 
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2. G.F. Stout: Je particuLarisme systématique 
Si on a pu voir auparavant en J.L. Ackrill l'initiateur 
du débat contemporain concernant le dépistage de la thèse 
particulariste chez Aristote, il ne fait pas de doute dans mon 
esprit que l ' on peut voir en G.F. Stout le premier particula-
riste systématique. Par cela, je veux dire que Stout m'est 
apparu après de longues recherches comme étant le premier non 
seulement à défendre, mais aussi, et surtout, à élaborer un 
particularisme des qualités cohérent et recherché. Je me 
hasarderais également à affirmer que malgré la relative 
ancienneté de ses textes concernant le sujet (le dernier 
datant le 1936) Stout constitue toujours, encore aujour-
d ' hui '/ le point de référence pour toute étude sérieuse 
concernant le particularisme des qualités. Je vais maintenant 
tenter de justifier ce que je viens de dire. 
Ch(?z 
attention. 
Stout, trois articles surtout retiendront notre 
Le premi er "The Nature o·f Un i versaI sand Proposi ·-
t.ions" (1921, je me sers dans ce mémoire d'une édition datant 
de 1966) const.itue, à mon avis, le texte central, dans 
1 eqw?l toute la charpente de l ' édifice particulariste est 
érigée. Le second "Are Characterist.ics of Particular Thing<;:'. 
Universal or Particular?" (1923) contient certains raffine-
mente des thèses élaborées dans E:\r-tic:le. MaiS"> 
surtout, il. présente une discussion de la doctrine que Stout 
~=·e doi t de défendre contre le feu soutenu des critiques de 
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G.E. Moor-e. Enfin, le der-nier- ar-ticle "Univer-sals Again" 
(1936) contient également cer-tains r-affinements de la doctrine 
et une discussion avec Helen Knight qui, dans son ar-ticle, 
revient à la char-ge contre le par-ticularisme de Stout avec les 
ar-mes de Moor-e. Nous allons donc ici exposer- et élabor-er- les 
gr-andes idées du texte de 1921 et cela en enr-ichissant notre 
exposé des var-iations de 1923 et 1936. 
2.1 L'unité d'une classe 
Au tout début de son ar-ticle de 1921, Stout pr-opose une 
clarification de cer-taines notions qu ' il ne ser-ait pas inutile 
Tout d'abor-d, par- "classe logique" ("logi '-
cal class") il nous faut entendr-e, selon Stout, une plur-alité 
de choses singulièr-es par-tageant le même "caractèr-e" ou 
"qualité". -- Je note immédiatement ici que pour- ce qui e st. 
de la notion de caractèr-e, la définition est r-epor-tée à plus 
loin, car-, comme nous ser-ons amenés à le voir, c'est sur- c e tte 
notion même que r-epose l'affirmation par-ticular-iste fondamen -
tale de Stout 124 • -- Par- "tel~me génér- al" (ou ter-me 
commun) 125, il nous faut entendr-e le t e r-me nommant une c la~~se 
logique. Br-ef, i 1 s ' agit ici du nom d'une classe. 
" dénotation" d ' un ter-me génér-al est les multiples par-ticuli e l~ s 
qu ' il désigne. Et enfin, la "connotation" ser-ait le car-ac tèr-e 
commun, qui ser-ait donc 
ter-me ':;;Iénér- al . 
ici signifié " sE~ c ondai I~ ement" pal" l e 
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L ' un des buts du texte de Stout (1921) est de montrer 
qu ' une certaine doctrine des caractères communs est fondamen-
talement erronée. La critique de cette doctrine va entra~ner 
une réélaboration sémantique de la part de Stout. Mais avant 
d ' en arriver 1 à, voyons en quoi, grosso modo, consiste la 
doctrine des caractères communs. 
Suivant cette doctrine, on s'en doute déjà, les caractè-
res des choses singulières sont universels, c'est-à-dire, dan s 
un sens large, communs à plusieurs individus. Ol~, ce sur quoi 
achoppe Stout, entre autres, est l'affirmation de "l'indivisi-
bité" de ces caractères. Par exemple, la doctrine affirmera 
que le rouge que possède toutes les choses rouges est un et l e 
même en toutes ces choses. Encore, suivant cette théorie, on 
soutiendra que la blancheur de A est la même que la blancheur 
de B; que la ·forme (shape.> de A est la même que la forme de B~ 
etc. Pour notre part, nous appellerons cette doctrine, la 
thèse "universaliste des caractères communs" (ou qualités). 
Dans la lignée universaliste, on reconna~t généraleme nt 
que l ' unité d ' une classe logique, c ' est-à-dire d ' un uni ver s e l, 
est dérivée et non ultime:!.2"". Cette unité e s t 
dér i vée de L....:..igg.o..!;'i...té du cal~ actère possédé par pl ust f?LWS 
choses distinctes. Or, pour Stout, et cela est une affirma-
tion de base chez lui, l ' unité d ' une classe est inanalys able. 
Ultimement , toute analyse de ce type s ' enferme d'elle- même 
dans l'impasse d ' un cercle vicieu>:. Bien que l ' o n sent e 
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l ' idée importante pour Stout (on la retrouve en effet dans les 
trois articles), on doit cependant noter la théorisation très 
obscure à laquelle elle va donner 1 i eu. Il me semble 
important, tout de même d'essayer d'en rendre compte et cela 
ne serait-ce que pour la notion de substance (essentielle à 
notre ouvrage) qui s'y trouve liée. 
Stout affirme qu'un universel ou caractère commun, n'est 
qu'une classe d'entités particulières "tenues ensemble" par un 
fUrJ.damentum rel at i on_i s. Ic i , comme je l'ai fait, il faut 
soigneusement éviter le verbe "relier ll , car dira :=.;tout.~ 
"L'unité du comple>:e <ici de la classe> comme tout ne doit 
pas être confondue avec les relations entre les termes (, .• ). 
L'unité de la classe ou du genre comme tout n'est absolument 
pas une relation"1.2'7. Bien sOr on ne peut s ' E?mpêc:her de 
noter que cette idée de Stout est essentiellement inspirée par 
la crainte de la régression à l'infini. Il di t: 
!:um relationis lie tout en n ' étant pas une relation1. 28 . En 
évitant la régression, ce qui est en soi très bien, Stout 
nous laisse dans le noir. Car enf i n qu ' est-ce que ce ±,~.\.!=I~_~_= 
vraiment plus éclairants à ce sujet. Par exemple, dans 
l·article de 1923 il dil~a: "Ce que je soutiens, donc, est que 
les qualités et les relation s appartiennent aux classes ou aux 
genres uniquement parce qu ·· elles sont des quaI i tés et cl e~-:; 
rel<:\tionslll.:;'~"i'. Où la lignée d ' inspiration universaliste fait 
intervenir la notion d ' identité et la lignée d ' in s piration 
6'":f 
nominaliste la notion de similarité, St.out quant à lui, 
mai nt. i ent e>: pl ici tement un certai n "nuage d ' i nconnai ssance" . 
Toujours est-il "qu'à cbté" des membres d'une classe il 
nous faut penser le type d'unité propre à une classe: nous 
parlons ici de l'unité distributive. Il m' apparai'"t t.out à 
fait clair que, pour Stout, la classe comme telle ne peut se 
"résoudre" purement et simplement en ses membres. L'unité 
distributive de la classe semble à travers tous les discours 
de Stout se poser comme une "entité" distincte de la "somme" 
des membres (sur chacun desquels elle, justement, distribue). 
Dans la même veine et, plus importante pour notre sujet, il Y 
a la théorie de la substance de Stout. A ce sujet, Stout dira 
(dans une définition informelle): 
"Une substance est une uni té compl eNe d ' un type ~i la 
fois ultime et particulier, incluant en elle tous les 
caractères qui lui sont attribués véridiquement. Etre 
prédiqué en vérité d ' elle, c ' est ètl~e en elle. 
L'unité distinctive d ' un tel compleNe est la concrétu-
de" 2.:30. 
Stout parle ici d ' "uni té distinctive", car il i mpor-te 
de bien distinguer le type d'unité caractéri s tique d ' u ne 
classe logique (d ' un uni versel ) et celle propre à une subs-
tance. Ce que nous pouvons immédiatement. en dire ici est 
que ce type d ' unité substantielle n'est vraiment pas plus 
clair que ce.lui concernant l ' universel. stout ne s ' en 
e :-:pl i que pas autrement qu ' en de " c C)nC::l~ét.ude" .. 
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Parle-t-il ici du "sentiment du concret" que l' on devrait 
ressenti Ir lorsque nous sommes en relation directe avec une 
substance? Il Y a certainement un sens dans lequel nous 
pouvons répondre oui à cette question. Il dira en effet au 
sujet des caractères de la substance qu ' ils sont, lorsque pris 
isolément, abstraits. Malheureusement encore une foi s, Stout 
n ' est pas très clair au sujet de sa notion d ' abstrait. Nou s 
retrouvons toutefois à ce sujet un court développement au tout 
début de l'article de 1923 où Stout oppose, dans une allure 
dialectique, les termes "concrets", "abstraits" et "particu-
1 i ers" . Il dit: 
"Encore, ' part i cul i er ' n ' est pour moi certai nement pas 
synonyme avec 'concret'. Ce qui est concret est un 
sujet auquel les caractères appartiennent et qui n ' est 
pas lui-même un caractère de quoi que ce soit. Les 
caractères sont des particuliers abstraits qui sont 
prédicables de concrets particuliers"131. 
Bref, le seul type d ' entité concrète semble être celui de la 
substance. Tout ce qui en est "séparé" est abstrait. Ici on 
peut très certainement mettre en rapport les tennes "sépara-
tion" et "abstraction", et en ce sens voir que pour Stout 
l'abst rait des caractères ne représente pas pour eu>~ un 
moindre être, mai s sans doute un mode particulier d'atten tion 
qu ' o n leur porte. Je note ici que cett e dernière idée va être 
reprise par Nicolas Wolterstorff 132 pour être beaucoup plus 
dévelop pée et étayée. Je voudrais également mentionner ici 
une parenté entre la dernière citation de f3tout. 
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venons de produire et son développement s ur l ' unité distribu-
tive des universaux: l ' unité distributive l. i e, di ra -t - il, 
mais n ' est pas elle-même une relation; de même, la subst ance 
"lie" elle aussi des caractères, mais n ' est pas elle-même un 
caractère. Cela établit fermement en moi l ' idée que pour 
Stout, la substance comme telle (et comme la classe) 
ne peut se réduire à la somme de ses caractères. A ce sujet, 
je dois m'opposer à l ' interprétation du professeur Claude 
Panaccio lorsqu'il impute, à tort à mon avis, cette con c lusion 
à Stout: "Il en conclut qu'une substance particulière n 'est 
en réalité qu ' un agrégat de propriétés ("a bundle 0+ propelr .-
ties")" 133. Trois passages de l'oeuvre de Stout me sembl e 
plaider en faveur d'une reconnaissance ontologique propr e de 
la substance. Dans l ' article de 1921, il dira: "L'éten'1ue-" 
ment ne peut continuer à e x ister, sous une forme quelconque, à 
part le sujet qui éternue ( ... )"134 qu ' est-ce que ce 
"~suj et qui éternue"? si non un quel conque port d ' attache pour 
ce caractère passager qu ' est l ' éternuement ? De plus, dans le 
même passage on peut 
~hose à part 
je pense voir la nécessité de poser 
les qualités e t les relat ions: pensons;. 
iIl'jtamment ici à la notion même d ' individuel concTet (<;'P.rL(;L~Lt~~: 
En effet, qu ' est-ce qui devrai t fonder l ' unité 
d ' u n "pa quet" de propl~ i étés? Il me sembl e clair que Stout 
pose le principe d ' unité des caractères à l 'extérieur de la 
somme des caractéres. l'articlE~ de 
dit: "je soutiens qu ' un caractère particulier, s ' il existe, 
est prédicable de seulement une chose par ticu1.ière" l.~$t'.'5 . La 
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relation de prédication ne suppose-t-elle pas au moins deux 
termes? Et n ' appara~t-il pas clairement ici que l'un de ces 
deu>: termes est une chose particulière? Si st.out avait. 
vraiment voulu, comme le suppose le professeur Panaccio, 
soutenir que la subst.ance se résout en ces qualités, n ' au-
rait-il pas produit ici, comme ailleurs, une 'formulation 
déviant de manière patente de ce qui serai t son idée',? 
N'aurait-il pas plutot dit: un caractère est prédicable d'un 
paquet d'autres caractères? En dernier lieu, je voudrais 
citer cet autre passage de Stout: "Pour moi, 1 e c omp 1 e>: e 
concret contenant tous les caractères d'une chose n ' est pas un 
caractère mai s 1 a chose ell e-mème" 1:36. Encore une fois ici il 
me semble clair que pour Stout l'ensemble des qualités qui 
sont en relation de concrescence donne quelque chose de 
différent de cet ensemble. Cela en effet. aboutit à une entité 
particulière, distincte des autres du même type (on parle bien 
sOr ici de la particularité des substances). Bref, comme i:'lU 
sujet des classes, je pense que nous devons reconna~tre, 
au-delà de la somme des caractères, un type d ' unité qui est 
(chez Stout) celui de la substance. Cet argument ne repose 
que sur un parallèle entre la théorie des classes et celle des 
substances, mais i 1 n ' en demeure pas moins tout à f ai t , 
concevable et signifiant à mon point de vue. 
Avant d ' en venir à la nouvelle sémantique qui se dégage 
des prises de position de Stout, je voudrais encore ajouter 
ceci: ce qui, chez Stout, demeure aussi dans une certaine 
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obscurité, c'est la relation de "concrescence" qu ' i 1 a f f i I~ me 
être celle qui 1 i e les caractères d ' une substance. (~u sujet 
de ce mot, 1 e !-'Jebster nous di t qu ' i 1 signifie quelque chose 
comme une "fL\si on organi que". Or, c'est mon avis que ce mot 
est trop recherché pour que Stout l'ait employé à la légère, 
et en ce sens, le discours de Stout semble résolument s ' é-
carter de la métaphysique pour verser dans la physioloqü:. 
On peut apprécier ici comment la "concrescence" de Stout se 
distingue de l'inhérence d ' Aristote. l''lais la différence 
est-elle justement si grande? Je dois avouer qu ' après de 
longues réflexions je n ' ai pu trancher cette question. Ce qui 
entre autres choses rend le rapport difficile à faire entre 
les deux philosophes est ce fait qu'ils ne sont pas vraiment 
au clair chacun au sujet de ces relations. Notons encore ici 
que Stout pose sa relation de concrescence entre 1 es caractè '--
res et nullement, semble-t-il, entre les c aractères et leur 
substance. Toutefois, nous pouvons voir qu ' i 1 parle aussi 
d 'i nhérence des caractères dans l'unité complexe. 
n ' est absolument pas autrement développé. 
2.2 !-es arguments particularistes et la nouvelle __ ? .émao..t...i.9.!::LEt 
La doctrine universaliste des caractères voit dans clf.?s 
termes comme "blancheur" et "rondeur" des termes singuliers 
qui, comme nous l ' avons déjà v u, désignent une et une seule 
entité. On peut encore, toujours dans l ' optique universalis-
te, les comprendre comme des noms propres , ce qui révèle assez 
la nature de leur dénotation. 
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Pour Stout, tout cela doit être 
révisé. Le fondement de cette revision est cette affirmation 
qui constitue, à mon avis, l ' expression la plus franche du 
particularisme: "Un caractère caractérisant une chose 
concrète ou individuelle est aussi particulier que la chose 
OLt l'individu qu'il caractérise"1::S7. Vient ensuite le fameux 
exemple des boules de billards qui sera plus tard repris par 
Williams et Wolterstorff. Cet exemple a cet avantage de bien 
montrer dans quelle mesure la doctrine particulariste de Stout 
s'oppose à la doctrine universaliste des caractères. Il V,:t 
comme suit: "De deLI>: boul es de bill ards, chacune a sa propre 
rondeur particulière, séparée et distincte de celle de 
l'autre, tout comme les deux boules de billards sont elles-mé-
mes distinctes et séparées"1::se. Bref, pour Stout, les 
caractères ou qualités des choses sont eux-mêmes individuel s 
et numériquement distincts. D ' où ce réarrangemen t sémantique 
assez important. Ainsi, selon son point de vue, les termes 
abstraits tels la "rondeur" et la "blancheur" deviennent non 
plus des termes singuliers, mais bien des termes généraux qui 
comme tels réfèrent (ou dénotent) à (dans le premier cas) 
toutes les formes rondes particulière5 qui constituent autant 
d ' instances de l'universel (ou clëlsse) "rondeur" et (dans le 
deu;·:ième c:a~:,), "blancheur" réfère à tous les blancs partic:u-
li ers qui aussi constituent autant d ' instances d ' un 
universel. De plus, pour Stout, des e:-: pl~essi ons comme "1 ct 
fo rme de cette tabl e " consti tuent, eu :-: ') des termes singuliers 
qui ont pour + inde nommel~ une et une seule entité (à la 
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·fois). Il ajoute encore que les termes abstraits sont utiles 
pour nommer les qualités et les relations ql"le l'on veut 
caractériser par d'autres qualités ou relations. Par e>: emp le? 
"La rougeur est une couleur". 
verbes fournissent le matériel 
Et enfin, les adjectifs et les 
linguistique nécessaire pour 
l'attribution de caractères aux choses. 
Cette "nouvelle" sémantique doit maintenant trouver sa 
justification dans celle de la doctrine particulariste. 
Avec le professeur Panaccio, je veu:-: reconna~tre ici quatre 
arguments principaux visant l ' établissement de cette justifi-
cation. Je ne saurais trop insister sur l'importance de 
nous ne retrouverons l 'e}:posé qui va suivre, puisqu'en fait 
pas par la suite d'argumentation aussi détaillée en faveur du 
particularisme. 
Le premier argument repose essentiellement SUI~ la 
considération de ce que nous pouvons appel el~ des "act.E~=, DU 
Pour Stout., un ét.ernue-
ment, le vol d ' un oiseau et l ' explosion d ' une mine sont s i 
évidemment. particuliers, qu ' en fait ce qu'il ·f aut proLlver" ~ C:f." 
n ' est pas leur particularité, mais bien plutOt leur prétendue 
universalité. St. out. transfère donc 
preuve du cOté des universalistes. 
tex t.e la tentative de McTaggart., qui, 
ici le fardeau de la 
Il mentionne dans son 
assez gauc hement à mon 
avis, veut montrer que de telles entités ( les actes pas sagers) 
sont en fait des substances. Or, c ' est. relativement facile-
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ment que Stout balaie du revers de la main cette théorie; un 
éternuement peut certainement, comme une substance, avoi r- des 
caractères prédiqués de lui, mais et voilà toute la différen-
ce, cet éternuement peut lui-même être prédiqué de quelque 
chose d ' autre, c'est-à-dire de la personne qui éternue. Nous 
avons déjà vu que pour stout, la substance n 'est pas elle-même 
un caractère (ce qui est d'ailleurs sensiblement le même point 
de vue que McTaggart lui-même!), ce qui interdit bien sür le 
titre de substance à des entités comme un éternuement. En ce 
sens, il est intéressant de noter que la th é orie de la 
substance de Stout est, au moins sur ce point semblable à 
celle d'Aristote. De plus, on remarquera aussi que cet t(:? 
caractéristique de la substance suffit assez bien à 1 a 
distinguer de la somme de ces caractères: tous les c a ractères 
unis en ensemble n'auront jamais par eux seuls la propri été 
d'imprédicabilité. 
Au s ujet de cet argument, le professeur Panaccio 139 
relève la critique que lui a adressé Moore. Selon "'"Ioore, 1 es 
prétendus particuliers que recense Stout , comme un éternuement 
et le vol d ' un oiseau, ne sont pas, en fait de s caractèr es, 
mais bien plutOt des événements. S tout l'-épond, d an!5 son 
a rticle de 1923 de la fa~on suivante: 
"Je ne suis pas obligé de s outenir que quoi que ce soit 
qui peut être appelé une occurrence est donc <ipsofac-
to> un car actère prédicable. Il est s uf fisant, que 
ce la soit le cas pour certaines occurrences et spé-
c ialement pour un éternue ment ou le vol d ' un oi-
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seau" 140. 
Ici Stout admet le caractère relativement I~estrei nt de son 
argument: il ne vise qu ' à démontrer que certaines entités au 
moins sont singulières. Toutefois, le reste de sa réponse de 
l'article de 1923 ne contre pas vraiment l'opinion de Moore; 
il se contente de réaffirmer qu 'à son point de vue un éternue-
ment demeure un caractère prédicable d'une substance (et est 
donc bel et bien une propriété singulière). La dispute ici 
entre Moore et Stout n'a pas manqué, telle qu'elle se présen-
te, de me faire penser à une chicane de galerie. Enfin, au 
sujet de cet argument de Stout je n ' ai que ceci à ajouter~ 
l'affirmation que l'éternuement constitue bel et bi E'n une 
propriété me semble première par rapport à celle de Moore qui 
ne veut y voir qu un événement. Je veux dire par là que les 
deu:·: "lectures" ne m'apparaissent pas contradictoires , mais 
que, au point de départ, l'éternuement doit être reconnu comme 
étant "attaché à quelque chose". -- Pour sa part, le prof es-
seur Panaccio 141 rejette cet argument de Stout en soutenant 
que lorsque les universalistes (il dit les réalistes) possè-
dent une notion d'événement bien distincte de celle de 
propriété, ils peuvent alors échapper à l ' impasse particula-
riste des actes passagers. Encore donc faut-il faire cette 
distinction. Mais je ne veux pas dans ce travail me lancer 
dans une discussion sur ce sujet. Je me bornerai donc ici à 
soutenir que dans au moins un sens, le contre-argument de 
Moore me semble conciliable avec le point de vue de Stout (ce 
qui bien sÛr en annule la force). 
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Le deuxième argument repose sur l ' idée de différence 
locale. Par cette différence, Stout veut soutenir toutes 1 e~· 
autres différences. Dans l ' article de 1923, Stout soutient: 
au moins sont 
choses concrèt(~s 
séparées. D ' où 
sont numériquement 
jusqu'à quel point 
"J ' affirme que certaines qualités 
localement séparées, tout comme les 
qui les possèdent sont localement 
j'infère que de telles qualités 
distinctes, et cela peu importe 
elles peuvent se ressembler"142. 
La thèse ici est tout à fait claire: soit les substances x et 
y, et le blanc de :-: que nous appellerons "a" et le bl..",nc de y 
que nous nommerons "b". Parce que a est dans x (pour repren-
dre une formulation d ' Aristote) et que b est dans y? il. 
s ' ensuit que a est différent de b et cela même si perceptuel-
lement ils sont indistinguables. En bref, on di I~a qu'une 
distinction de places entra~ne une distinction d'entités. Au 
sujet de cet argument, le professeur Panaccio. dit: 
"C'est une pure pétition de principe que d ' appliquel~ 
aux propriétés et aux relations le principe de non-
ubiquité, qui ne saurait concerner dan s sa formulati o n 
même que les entités individuelles"14:3. 
Il y a certainement un sens dans lequel l ' argument de Stout 
pose comme acquis, au départ, ce qu ' il s'agit en +a.it de 
démontrer. L ' application du p rincipe de non - ubiquité aux 
qualités, je le reconnais, à sans doute besoin d ' une plus 
importante j usti f i cation que celle fournie par Stout. 
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Toutefois, il m ' appara~t aussi qLI 'i 1 Y a un autre sens dans 
lequel cet argument est imparable. Car enfin si le a de x est 
"ici" et si le b de y est "là", il me semble évident, au point 
de départ, qu ' il y a au moins une distinction simplement 
spatiale. Je serais même prèt à admettre que cette distinc -
tion n'est ultimement que le fruit de la faiblesse de notre 
système perceptif: il n'en demeurerait tout de même pas moins 
vrai que beaucoup d'autres personnes avec moi constateraient 
la différence spatiale que je viens de mentionner. Je me dois 
cependant de reconna~tre ici que mon discours est assez 
anti-philosophique, en se sens que je n ai pas d'argument 
suffisamment séri eu>: pour contrer celui mentionné par le 
professeur Panaccio. Mais pourtant ••. L'examen du troisième 
argument de Stout va me permettre de mieux m' expliquer sur ce 
sujet. 
Le troisième argument de Stout est, je le dis immédia-
tement celui qui me tient le plus à coeur. Stout reconna~t en 
lui son argument général (sans doute aussi central). Avec 1 €'? 
professeur Panacci0 144 je veux reconna~tre que sa formulation 
ne se trouve nul:-re part vraiment 
.--/ 
demeure pas moins très parlant. 
cr-i staIl i sée. 
présente~ entre autres, comme suit: 
1'1ais il n'en 
"f-::'eu i iïlporte 1 e poi nt de vue que l ' on peut avoi r au 
sujet de la distinction entre une substance et ses 
qualités, il est presque uni ver sellement admis que la 
s ubstance n ' est Irien à pë."\r""t SE'S qualités"l.4:!'i. 
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Une des grandes ambiguftés de cette thèse de Stout est celle 
qui consiste à déterminer s ' i 1 entend parler ici de quelque 
chose d'objectif, c 'est--à-di re que ontologiquement, la 
substance n ' est effectivement rien sans ses qualités, ou, 
s ' il veut plutbt dire que "pour nous" (en ce sens dans une 
optique un peu kantienne) , la substance n'est rien, sans 
ses qualités. Certes, le premier terme de l ' ambiguïté est 
suggéré par le texte de Stout; mais cela est aussi le cas 
pour le deuxième. Il dira en effet que pour "connai' tre" 1 es 
substances comme entités distinctes, il faut COnnët1-tre leurs 
qualités. Autrement dit, pOUI~ nous le seul chemin vers la 
substance est celui des qualités. Mais pouvons-nous à partir 
de cela conclure que conna~tre les qualités c ' est ne conna~tre 
rien d'autre qu ' elles? C ' est précisément cela qui est 
suggéré pal~ le premier terme de notre ambiguïté. 
cbté nous avons précédemment montré que pour Stout, à ce qu ' il 
nous semble, la substance est bel et bien quelque chose de 
distinct de la somme de ses qualités. Mais avant d'aller 
plus avant dans cette discussion, i 1 nous reste encore à 
montrer en quel sens cet argument plaide en de 1-:: .. 
doctrine particulariste. On peut résumer le point de vue de 
la manière s uivante: les s ubstances sont c ert ai nemen-t des 
entités singulières et donc distinctes les unes des autres. 
Or, - commen -t arl~ i ver à les distinguer si effectivement le 
chemin pour les rejoindre peut étre le mème que celui qui mène 
à une autre substance? 0 ' 08 ce fait que les quali tés doivent 
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étre s ingul i ères , c ' est-à- dire propres c hacune à leur s ubstan -
ce respective . 
Bien sùr ici, nous ne pouvons aller plus loi n d i:\n s 
l ' interprétation de Stout avant d ' avoir pris position re l a ti -
vemet à notre ambiguité de départ. Le professeur Panac c io, 
comme je le dis auparavant, semble pour sa part avoir tranc hé 
en faveur de la , première hypothèse 146 • F'our ma part , l. a 
seconde me semble sinon la bonne, du moins très possible. Je 
me dois d ' avouer que je suis incapable de trancher d é fin iti-
vement. Ce que je peux cependant dire est que la néc e s sit é 
d'affirmer des qualités singulières pour l ' identification d es 
substances m'est toujours (en fait depuis que je m ' intér esse à 
l ' ontologie) apparue évidente. Je n ' ai pOLII~ ma part j ,"" fT'i 2'd. s:; 
"vu" une substance, mais je dois cependant, avec Kant e n tre 
au t res, reconna~tre la nécessité d ' en affirmer l ' e xi s t e nc e . 
Or comment puis-je arriver à quelque chose de singulier (j e 
crois que l'affirmation de la singularité de la s ub s tan c e n e 
fait pas trop problème), par une voie strictement universell e? 
Comment le monde pourrait - il m ' appar a~tre aussi divers si 1",\ 
doc trine un i versal iste devait étre vr a i e? 
Mais c e n ' est pas l à l e seul problème que me c au s e cette 
d o c trine. Dans s o n tex t e de 1923 <il s ' agit i c i du quatr i èm E.~ 
Stou·t di ·t à s:;on s ujet qu ' il est t o ut si mpl e ment 
i n capabl e d e concevoir le point de vue uni v e rsal iste c oncer-
nc"\f1t la "pr opagation " d ' e n t i té u n e d a n s pl u s i e ur s indi v idus 
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distincts 147 • Or, je partage entièrement ce point de vue. Je 
considère l ' hypothèse universaliste comme constituant une 
impossibilité physique. Peut-ètre, à la limite, cette 
mécompréhension est-elle due à une complexion particulière de 
mon esprit, qui, tel qu' i 1 est, n'aurait pas la puissance 
nécessaire pour atteindre l'Olympe des universalistes. 
La portée du dernier argument est, sinon nulle, du moins 
très restreinte. Il ne suit effectivement pas du fait que 
l'on ne puisse comprendre une théorie que cette théorie est 
fausse. Je soutiendrai cependant que la thèse particulariste, 
à Y regarder de près, est plus proche du sens commun que peut 
l 'ètre la doctrine universaliste. Pour répondre à cette 
opinion certains n'hésiteront pas à évoquer l'apparente faveur 
du langage ordinaire pour la thèse universaliste. On dit 
couramment en e·f f et que ce cheval est de 1 a [lèfT!.§! coul eUlr qUE' 
cet autre ou encore que ces deu>: aLltomobiles ont 
forme. Si cette objection ne doit reposer que sur l'appui du 
langage ordinaire, je ne me sentirai alors nullement contraint 
par 1 ui . Car enfin, que signifieraient les oeuvres des plus 
--~ 
grands logiciens du / XXe siècle (Russell, 
N ' ont-ils justement pas montré, qu en partie du moins, 
le langage ordinaire n ' est pas fiable? Certes, le langage 
ordi nai re par al' t admettre des Il pl"opr i étés communes ", mai s;. nl'~ 
pouvons-nous pas voir dans ce fait pr at i que \ii sant 
tout simplement à simplifielr le discours qui, autrement, 
c'est-à-dire dans une transparence particulariste, serait 
beaucoup plus difficile à manier (i magi nez 
8:::;' 
en efofet qu ' à 
chaque qualité ou relation 
propre) 14EJ. 
particulière corresponde un nom 
Bref, nous avons vu qu ' à chaque argument que Stout 
propose en faveur du particularisme des qualités, de sérieuses 
objections peuvent se soulever. Mon expérience, encore brève, 
en philosophie m'indique qu'il s'agit sans doute là d'un 
problème inhérent à toute opposition métaphysique, je veux 
parler ici de l'apparente indécidabilité en faveur soit cie la 
thése particulariste, soit de la thèse universaliste. 
sûr, des penchants peuvent ultimement se manifester (comme le 
mien en faveur du particularisme). Mais, toute affirmation 
radicale, marquant une prise de position argumentativement 
assurée semble impossible. Deux philosophes nous indiquent 
toutefois une autre avenue que le traditionnel "branche-toi": 
je veu>: parler du professeur Panaccio qui par le biais de 
Carnap propose de voir dans les deux doctrines "en chicane" 
des "proposaI S"14~';> et de Nicholas Wolterstorff qui tout en 
préchant l ' indécidabilité entre les deLl)o: théor:i es n ' et-Of 
professe pas moins la 3ignifiance. Je me propose d ' examiner 
ce dernier point de vue à la fin de ce chapitre, lors de mon 
exposé sur Wolterstorff. 
Stout a donc argumenté en faveur du particularisme des 
qualités sans toutefois pouvoir aucune certitude. 
Nous allons maintenant tenter de voir si D.C. Williams peut 
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mi eu>: y l'""éussi 1'"". 
:3. D.C. Williams: 
pl'""emièl'""e 
Comme je l'ai déjà dit, nous l'""etl'""ouvons en D.C. Will iams 
le philosophe d'allul'""e tl'""aditionnelle. Son te>:te qui nou~:; 
l'""etiendl'""a pl'""incipalement est "On the Elements of Being" <195:::;;) 
qui, comme le titl'""e ne le cache pas, constitue une entl'""epl'""ise 
à tout le moins ambitieuse. Pal'"" une cosmologie spéculative en 
passant pal'"" une ontologie analytique, Williams se pl'""opose en 
ef·fet de "détel'""l'""el'""" les éléments de tout P ,,:i 1'-
"cosmologie spéculative", Williams nous laisse e ntendl'""e (il 
n ' y a pas VI'"" ai ment chez lui de définition fOl'""melle) , cette 
science qui s ' intel'""l'""oge SUI'"" 
dif f él'""ents existants sont 
ce qu ·· i 1 y a et comment les 
liés entl'""e e ux. Pa l~ "ontol DÇji E' 
analytique", il faut entendl'""e l 'ét ude des tl'""aits nécessail'""es à 
tout ce qu ' il y a, et cela, autant dans ce monde que dans tous 
les autl'""es possibles. Nous allons voil'"" , dans le COUI'""S de cet 
e>:posé, qu'effectivement, la philosoph i e de Williams a la 
p l'""étenti on de l'""emplir ces pl'""ogrammes . 
Quand on pal'""le d ' ontologie analytique et de cosmoJ.C)(::jii!:? 
spécul c":\t ive on de métaphysique (en fait,je 
1 es deu;·: sciences que nous venons de nommel'"" n en 
sont que des branches particulièl'""es). Or, au sujet de la 
métaphysique, Wil liams avance ce point qUl 
8· J:::" ° d 
d'une justification~ 
"La métaphysi que est une sc i ence par-f ai tement emp i I~ i .. -
que. Chaque élément de l ' expér-ience doit étr-e une 
pr-euve pour- ou contr-e n'impor-te quelle hypothèse de la 
cosmologie spéculative, et chaque objet de l ' expérience 
doit êtr-e un exemplair-e ou un test pour- les catégor-ies 
de l 'ontologie analytique"1~o. 
Or-, que la métaphysique soit une science empir-ique ne peut 
manquer- de surpr-endr-e. Toutefois~ je ser-ais tenté de croire 
que le phénomène est explicable suivant le type de métaphysi-
que pr-atiqué. Par- exemple, si on ne pose pas dès le dépar-t, 
comme chez les platoniciens par- e>:emple, que le "vr-ai" domaine 
de l 'êtr-e est extr-a-mondain, alor-s il m'appar-ait effectivement 
possible d'ér-iger- une métaphysique disons "d'allur-e empir-i--
que" . Et c'est là, je cr-ois la dir-ection de la doctrine 
développée par D.C. Williams. C ' est donc dir-e qu.e je eToi s 
qu'en un sens au moins~ les hypothèses de la métaphysique 
peuvent êtr-e telles qu'elles donnent prise à une cr-itique 
fr-uctueuse et signifiante. En ce sens également, il m'appa-
r-a~t impor-tant ici de distinguer- la métaphysique du mysticis-
me, quoique bien souvent, la fr-ontièr-e entre les deux ne soit 
pas évidente. On peut, je pense, aisément appl'-éc i elr ' (I:)CiUI'" 
ceu>: qui ont déjà pr-atiqué un peu la philosophie) que nCin 
seulement le "glissement" mystique est souvent inconscient, 
mais qu'en plus, il se révèle très souvent tentant et cela, 
dans l ' optique 00 il est bien facile de soutenir- sans ar-gumen-
ter- • Je ter-mine sur- cette mise au point en disant que par-
"hypothèse mystique" j ' (?ntends toute hypothèse qui <.:;oi t. 
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une "connaissance spéciale" ( nous que 
Williams n ' échappe pas à cette présupposition) , soit ne se 
préte à aucune argumentation contl~ai l'"'e, aucune 
argumentation. Je immédiatement annoncer ici que le 
système de Williams participe et de la métaphy s ique empirique 
et de la métaphysique mystique (en fin de compte, cet état des 
choses est peut-étre inévitable). 
Avant d'en venir à l'argumentation proprement dite en 
faveur du particularisme des qualités, Williams commen ce pa l'"' 
e ): poser, sans argument sérieux, sa théorie des tropes. F'oul~ 
bien saisir ce qu'il entend par "trope", suivons son e:-( emp l e 
des sucettes ("lollipops")1::i1. Soit les deu :·: sucettes 
suivantes: Heraplem et Boanerp (il s ' agit ici des noms donné ~.; 
par Williams aLI>: suc et t es) • Soit, en plus les "const i tuant s 
·F i ns" ("-fine parts" ) de chaque sucette: pour Her ë:l.p l E'f(l, 
"Harlac" (qui est le nom de sa couleur, rouge) et "Hamis" (qui 
est le nom de sa forme, rond)1~Z; pou.r Boanerp, "Bëlnt i c" (qui 
est 1 e nom de sa coul eur, brun) et "Borcas" (qui est le nom dt:" 
sa -forme, rond). Williams donne aussi des noms aux bêtons de 
chaque SUC(;?t te: "F'araplete" pour le b cHon 
"Merrinel" pour celui de Boanerp. F'our !'>J:i. Il i ams. bi (~n que 
F'ëlraplète pui sse étre rigoureusement si milaire à Merrinel, il 
n'en est pas moins distinct et particulier i!:<. chac un e dE!S 
sucett.es. Ils sont, ajoute-t - il, aussi individuels que les 
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sucettes elles-mêmes. Ce qui nous retiendra cependant ici 
c'est l'idée de Williams au sujet de ces parties fines que 
sont la couleur et 1 a forme (Williams parle aussi de la 
saveur, mais je laisse tomber cet élément, car ce qui sera dit 
de la couleur et de la forme peut aussi chez Williams se dire 
de la saveur). Williams formule clairement son idée à leur 
sujet: l'occurrence du rouge et celle de la rondeur sont 
aussi particulières et individuelles "qu ' un homme, LU, tremble-
ment de terre OLt un hurlement"1:'5::S. Ainsi, bien que Hamis et 
Borcas puissent être rigoureusement similaires, ils n'en 
constituent pas moins des entités singulières. Williams 
dit aussi que chacune des fines parties d'une sucette est une 
instance singulière d'un genre et jamais le genre lui -même . 
Pour Williams, il ne fait pas de doute que ces mi cro·-
objets sont aussi réels que les macro-objets (comme le b~ton 
d'une sucette par exemple). A ce sujet, il dira que ce n'est 
pas parce que les souris sont plus petites et plus nombreuses 
que les éléphants qu'elles en sont moins réelles. De fj l'· i tnt:? 
abord, cet argument peut para~tre manquer de sér i eu>: . 
Toutefois on peut y reconna~tre ce sens: la fClrmicJ,-:tble 
prolifération d'entités qu'entra~ne nécessairement l ' hypothèse 
particulariste ne peut manquer de soul evet- une c(?rtai ne 
su sp i c j. on . Il me semble toutefois évi dent 
de Williams, tel qu'il est, ne peut réussir à ma~triser cette 
suspic ion. En ce sens, je soutiendrais que , . 1 qu 1l. 
(l'argument) propose est nettement boiteuse. 
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Toujours est-il que le problème au sujet de nos entités 
(fines) singulières est d ' en établir l'existence. I"Ji Il i ams 
repousse ce problème plus loin et décide plutOt d'y aller avec 
l 'e>:position de "comment" serait le monde sous le règne des 
tropes. Il veut donc en premier 1 i eu réaliser le projet 
cosmologique pour ensuite en venir à une argumentation en 
faveur du particularisme. 
Williams débute son exposé cosmologique sur cette note 
"musclée": " Je propose maintenant <de voir> que les entités 
comme nos parties fines ou nos composants abstraits sont 1 es 
constituants primaires de ce monde et de n'importe quel monde 
possible, <ils sont> l'alphabet même de l'être" 1:'54. Il nous 
faut donc voir dans ces entités les "atomes" du monde. 
"atome" dans un sens encore pl us fort que cel ui proposé par 1 i::o. 
physique actuelle: des atomes réductibles à rien d'autre; 
ils sont complètement ce qu'ils sont, complètement primaires. 
Williams baptisera ces atomes "tropes" , i 1 ajoute qu ' i 1 
utilise ce mot "pour tenir 1 i eu d ' un particulier abstrait 
( "absty-act part i cul ar" ), qui est, pour ai nsi dire l ' occurrence 
d ' une essence"1eiei. Williams ajoute au sujet de la iîotion de 
trope cette idée que j ' avoue ne pa~::; encore un 
trope peut consist!::?r en un ou plusieurs "concreta" et cela en 
relation avec une "abstr-r::\ction"n J' ai eu beau tourner l ' i d ée 
dans tous les sens sans pouvoir lui trouver un sens. 
toute+o:i.s que pas le COUI~S· cie mon 
exposé, puisqu'il nous suffit 
concernant des entités comme 
traits de caractère, etc. 
le texte de Williams. 
Ce 
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d ' une notion de particulier 
les couleurs, les formes, les 
que nous fournit explicitement 
Ce que nous venons de voir a sûrement besoin d ' explica-
tion. Or, un autre article de Williams "The NatLwe o ·f 
Universals and of Abstractions" (1931), se révèle étre une 
source importante concernant les notions que nous voulons 
élaborer. Dans cet article, Williams veut élucider des 
not i ons qui (sur ce poi nt je suis pleinement d'accord avec 
lui) sont fondamentales pour la philosophie occidentale. Il 
examine, dans ce texte, principalement ces quatre notions: 
l'universel abstrait, l'universel concret (qu ' il veut plus o u 
moins brillamment extraire de son imbrication hégélienne). le 
particulier abstrait (qui, dans cet ouvrage est la notion qui 
nous intéresse) et enfin le pal~ticulier concret (tradition -
nellement appelé "substance"). Pour notre part, nous n 'a llons 
qu'examiner sa notion de particulier abstrait (et par con sé--' 
quent la notion d'abstrait elle-même). Je dois immédiat e ment 
dire que l ' on ne doit pas s ' attendre à trouver dans l ' ar t i c l e 
de 1931 un ouvrage de type argumentatif. Certes, i l Y a bien 
ici et là un argument ou deux en ·F c-:tveur de l. ' une ou 1. ' i:'i.utr e 
des quatre notions citées plus haut. 
l ' article (et c'est là un de ses mérites) 
et, donc, l ' éclaircissement. 
En fait, le but de 
e s t l ' explic a ti o n 
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Au sujet de la notion d'abstrait, Williams nous apprend 
qu'elle signi'fie une partie "qui est artificiellement séparée 
un élément retiré de son du tout auquel elle appartient; 
contexte existentiel naturel" 1:56>. Comme pour st.out., nous 
retrouvons ici le verbe "séparer" en rel.::ttion avec la notion 
d ' abstrait. Ce qui ne peut à mon avis manquer de revèl E~r un 
certain accord sur le sens de cette notion chez mes deux 
philosophes. Toutefois, la caractérisation produi tE~ 
Williams requiert encore une e>:pl i cati on. Que faut--i 1 
entendre au juste par "conte>:te e:·:istentiel naturel"? 
le montre Williams au moins deux grandes doctrines se dispu -
tent la validité de l'interprétation de cette expression1~7. 
D ' une part il y a la doctrine atomique et naturaliste qui voit 
dans le "conte>: te naturel", "1 a chose concrète sol ide" (~:ç~.LLs.t 
ç,oncreJ;:_e thi n..!.l.L.; d'autre part, il Y a la doct.ri ne idéal i ~,te et 
organi que qui considère comme seul "conte~·:te naturel" vi0\1 ab 1 e 
le "tout" (on peut reconna~tre par exemple ici en Bradley un 
des plus illustres représentants de cette doctrine). 
Bien sc:tr on doit reconnaf·t.I~e i c:i de "chDse 
concrète solide" n'est pas plus claire qu ' il le faut. [ln doit 
je pense, se contenter de ce sens rel~chè et ne pas rechercher 
(dans le conte>: te de ce travail à tout le moins) une défini-
tian plus exclusive. C'est mon avis qu' i 1 y un 
donner à cette expression: par exemple, on peut reconna~tre 
hommf:?? un at-b r-e ') une montagne DU une planche cette 
"chose concrète solide". Toujours est-il que Williams 
ultimement opte pour la doctrine atomique et cela, sans plus 
d'argument vraiment séri eu}:. Peut-être qu'en fin de compte. 
il ne peut s'agir ici que d ' une option 
qu ' une hypothèse). 
infondable (cela n ' est 
Selon la doctrine atomique, (telle que la reconstruit 
Wi Il i ams) "n' importe quell e ent i té qui ne peut rendr"e comp 1 è-
tement compte du contenu total de la région à laquelle elle 
inhère est abstraite"1!!'5E1. Par e}:empl e, y-eprendre 
l'exemple des sucettes, on peut aisément se rendre compte que 
lorsque l'on parle de la couleur de l'une, on ne rend pas 
compte de toute la sucette, et en ce sens même, la couleur de 
la sucette est "abstraite". Pour Williams, il semble certain 
qu ' il y ait de telles entités que des particuliers abstraits. 
Il dira: "Chacune de ces choses (comme la couleur de la 
sucette) est particulière parce que chacune est, par défini-
tion, confinée à une continuité ou occasion spatiotemporelle 
immédiate"1!!'5 .... Or il s'agit manifestement ici de l ' argument 
de la localisation que nous avons déjà pu observer chez Stout. 
La présence de cet argument chez Williams (en plus cie chez 
Stout), s' i 1 n ' en montre pas la valeur, en montre du moins 
l'attrait. Dans l ' article de 1931, nous ne retrouvon s pas 
d ' au"tt-e argument "f ort" en faveur du particularisme. 
di:\nt, 1. 'e}( pli ca t ion c:oncernë\nt l'abstrait est beaucoup plus 
étoffée que ce que j ' en donne ici. Mon silence sur ce point, 
quand même i rnportant pOl.lI~ ce qui nous intéresse, s'explique 
9 ~· ,,:.;. 
par ce fait que dans l'article de 1953 nous retrouverons une 
défense très étoffée de l'abstrait. En effet, Williams tentera 
à ce moment de justifier les entités de l'analyse, c ' est-à-
dire bien sûr, les abstraits. Et en ce sens, cette défense 
de l ' analyse peut être per~ue comme une argumentation en 
·faveur du particularisme des qualités. 
l ' occasion de revenir plus en détail sur ce point. 
Avant d'en venir à l'examen des arguments pro-particula-
ristes, nous ferons ici une petite digression du cOté de la 
notion de substance, question de voir comment, Williams, par 
rapport à Stout, peut s ' en tirer avec cette "patate chaude". 
Par le fait même, nous aurons ici l'occasion d'apprécier la 
continuité du projet de cosmologie spéculative de Williams. 
Pour [.oJi Il i ams? les tropes (ou particuliers abstraits) 
peuvent être liés de deux fa~ons différentes (cela est. à 
inclure dans son projet cosmologique). Ils peuvent en effet 
être liés par le lien de la co-localisation ou encore, 
1 i en de lè"il similarité. Chez Williams, la relation de co-
localisation semble (je n'affirme rien ici) t-f.?ndt-e comptf2 de 
la notion de substance. A cet effet il dit: ilL ' ensembl (e ou 
la somme des tropes co-présents avec un trope, comme not.ir·E' 
composant-couleur Harlac, est le particulier concret ou 
' chose' ( ... ) "1<!-.<:'. Le fondement de mon interprétation ici est. 
essentiellement le mot "chose" dans lequel je veu >: lire le mot 
substance. Je dirais enfin, qu ' à tout le moins, mon interpré-
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tation me semble plausible. Si on veut faire un lien avec 
la doctrine de Stout, on peut par exemple se demander si pOUI~ 
Williams la substance ou la "chose" est réductible à la 
"somme" de ses caractères (je parle ici autant des qualités 
que des relations)? Je dois avouer que je n ai personnelle-
ment pu rejoindre aucune réponse définitive. Il est clail~ 
cependant que Williams inclut sa notion de somme (de tropes) 
dans la pensée méréologique (il fera même appel à un moment au 
développement de l'article de Goodman et Leonard "The Calculus 
of Individuals") 1Ô1. Or n'ayant jamais pu me mettre vraiment 
au clair sur la relation de partie à tout ("part-whole 
relation") qui est le propre de la pensée méréologique, je ne 
peu:-: ici véritablement me prononcer quant à la nature de la 
"somme" chez Williams. Constitue-t-elle par e>:emple quelque 
chose de différent de ses parties? je préfère ici garder le 
silence, d'autant plus que cette topique n ' est pas vraiment 
essentielle à notre ouvrage. Je dirais cependant que par 
l ' ouverture de la théorie de Williams sur la méréologie, sa 
théorie justement permet au moins une discussion que celle de 
Stout interdit. On se rappellera en effet le halo de mystère 
en'tour ant 1 a no't i on de f.b!.D.9..al!l~nt:,um rel a_:tLgn i s chez Stout" 
Will:iams ,fait encore un pas de plus que Stout en voyant 
la possibilité d'expliquer l ' uni versei 
similarité. A ce suj t:~t , il dit: "L..'ensemble ou somme de 
tropes précisément similaires ., (:\ un disons er",cor- f."! 
Harlac, est 1 ' universel abstrait ou essence Bien 
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que cette analyse de Williams soit d ' emblée plus claire que 
celle de Stout (qui encore ici prêche un certain mysticisme) ? 
on verra, lors de notre exposé sur la théorie de Wolters-
torff, ce qu ' i 1 peut réellement en coûter de vouloir faire 
intervenir la relation de similarité pour e>:pliquer l'univer-
sel . Nous laisserons donc pour l ' instant Williams heureux de 
son analyse. (En ce sens ce n ' est peut-être pas si à tort que 
Stout laisse nébuleuse son analyse de l'universel). 
3.2 Les argulllent spart i cul.ar i stes OLt 1 a réal i té des tr.op~?_ 
Il Y a chez Williams trois grandes lignes d'argumenta-
tion visant à établir ontologiquement les tropes. Je ba.pti s:. e 
la première l'argumentation physique, la seconde, l ' argumenta-
tion des "évidences" naturelles et enfin la troisième qui est 
essentiellement négative, consiste dans les réfutation s de s 
arguments dialectiques qui s'opposent à la notion 
(nous verrons qu ' il y a tout de même du positif à tirer de 
1 à) • J'ai moi-même été amené, sans que Williams le mentionne 
explicitement, à voir dans la défense du processus de l ' analy -
se, laquelle (l ' anal yse) doit "rejoindre" 1 es part i cul i e r-s 
abstraits, une ligne d'arguments en faveur de 1 a Iréal i té du 
trope. Nous allons maintenant présenter brièvement c h a cun e de 
ces lignes d ' argumentation tout en les commentant . 
Le premi elr alrgument (l ' argument physique) ne r e pose à 
mon avis que sur une vague prétention qui n ' est d ' ailleurs pas 
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autrement défendue. A son sujet il dit: "Sur des bases 
physiques, il est peu probable que n ' importe quel des trois 
objets solides (les trois sucettes) et même les trois bêtons 
fabriqués industriellement, soient exactement similaires, même 
s'ils le semblent ( .... )" 16:.5. Dans l'argument de Williams 
cette dissimilarité des macro-objets (les sucettes et les 
b~tons) entra~ne celle des micro-objets (comme les couleur s et 
1 es formes). C'est donc dire ici qu'une quelconque base 
physique devrait venir intuitivement fonder l'hypothèse 
particulariste. Dans la même ligne, on doit inclure l ' appel 
que Williams fait à la physique subatomique: "Les récents 
développements de la physique subatomique ( .. " ) ~ suggèren t 
qu'un électron, par e>:empl e, est juste un état existant (un 
trope), et que la philosophie du sens commun des concreta 
abdique ici en faveur du trope"164. Cet appel de Williams à 
la physique n ' est supporté par aucun al~ gument séri elD:. Il 
doit, dans son esprit, je l ' imagine, constituer par lui -mè me 
un argument auto-suffisant. Je dirais ici que c ette ouverture 
d ' une thèse métaphysique comme celle du particularisme sur la 
physique ne manque pas de me para~tre périlleuse. Car en of in,! 
qu ' en est-il au juste de ce fameux élec tron suggéré par 
Williams dans son argument. Je n ' impliquerai pas ce mémoire 
dans une discussion concernant le problème des entités 
subatomiques en philosophie des sciences. Je dois ajouter ici 
que j (~ ne veu>: pas qu ' on pense que j e rejette toute phi loso-
phie des sciences. Au contraire, ce domaine d ' étude me s emb le 
à la foi s très intéressant et si gni of i ant. 1'1;::"11 Si pour l. e 
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moment, je crois le problème ontologique assez accaparant, 
pour ne pas y ajouter, en plus des problèmes de philosophie 
des sciences. 
La deuxième ligne d'argument est beaucoup plus étoffée, 
bien qu'elle aussi se contente de recenser ce qui, pour 
Williams constitue des preuves fournies par 1 a "nat.ure". 
Williams commence par s'attaquer à ce qu'il appelle le "dogme 
d'Aristote" selon lequel seules les subst.ances premières 
devraient constituer les seules vraies entit.és existantes. Ce 
qui selon Williams supporte, en partie du moins, ce dogme est 
une malencontreuse interprét.ation du mot "abstrait". Wi 11 :Î. ,"::Ims 
montre, dans une explication assez riche, que ce mot en est 
venu à signifier le moindre étre, ou encore l 'étre carrément 
irréel ou "hors de ce monde"1ôl':'5. Dans cette ligne de pensée 
(qui en fait en constitue plus d ' une), la méfiance ontologique 
générale à l ' égard de la notion de particulier abstrait. a bien 
sOr été de mise. Williams mentionne ici ces logiciens1~~ qui 
font du rejet des entités abstraites un des points +ondamen-
tau>: de leur doctrine tout en ne s'E?:-:pliquant pas plus que 
cela sur ce rejet (on pense bien sÛr à Quine et Goodman dans 
1 eLlI~ article "Steps toward a constructive nominalism"). 
Williams soutiendra donc que ces philosophes ont tout simple-
ment mal compris ce qu'on doit penser par "abstr' ai t" . 
son sens large, Williams veut penser pal~ "abstrait" ce 
qui est partiel, incomplet ou encore fragmentaire. Bref, ce 
qui e<:::.t "moin~5 que le tout incluant". Ce qui, bien entencJu~ 
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ne suggèr-e pas nécessair-ement l'idée de "moindr-e êtr-e" 
(quoique comme nous allons le voir-
déjà été soutenue) 167. 
plus loin, cette idée ait 
A par-tir- de là, Williams centr-e son ar-gument sur- ce 
point: "Je n ' ai pas de doute que les choses comme les 
sucettes, les ar-br-es ou la lune existent dans toute leur 
concr-étude, mais ce ne sont pas eu:-: qui sont "pr-ésents au;·: 
sen s" ( ••• ) 1 6e • Br-ef, la "natur-e" nous montr-e constamment que 
ce qui est per-~u est toujour-s l'abstr-ait (le par-ticulier- abs -
tr-ait, ou encor-e le tr-ope) • Williams taxe de mysticisme le 
point de vue qui fait de la connaissance des "concr-eta" (1 es 
substances pr-emièr-es d ' Ar-istote) les pr-emier-s objets de 
connaissance (voir-e la condition de toute connaissance) Ce 
que nous connaissons par- e:-:emple, "en pr-emier-" de la lune,! 
c'est sa for-me et sa coul eut- , et nullement le tout incluant 
ces aspects. Dans une phr-ase un peu ir-onique, Williams dira 
aussi que l ' enfant est quant à lui bien prêt à abandonner- 1.:.'1 
"substance" <la sucette) si on 1 u i laisse les aspec ts, 
c ' est-à-dir-e la couleur-, la saveur, etc. 
l.>Ji Il i ë\ms 
abstr-aits 
concr- eta 
l ' ar-gument visant à 
le biais d ' une par-
(des substances) se 
montre const.amment. le contr-air-e: 
étab 1 i I~ le 
pr-i mau·té 
r-évèle nul. 
1 es tl~opes 
tuer- en fait les seuls vrais extstants. 
En somme, pour 
"n c)n--ètl~e" 
des; 
La "nat.ure" nou s 
semblent con~5t.i ·-
Une df.-?s remar-ques essentielles à faire a u sujet de cet 
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argument est sans doute celle-ci: il (l'argument) ne \Ii St? pas 
à établir la particularité des tropes, mais bien plutOt leur 
e>: i stence. A ce sujet, je voudrais dire immédiatement qu e n 
cela, l'argumentation de Williams diffère profondément de 
celle de Stout. Pour Williams, cela ressort clairement, 1 .,::.. 
particularité des tropes ne semble poser aucun problème 
précis. Je veUN voir dans cette attitude de Williams une 
prémisse de son projet cosmologique: c'est-à-dire je le 
considère comme disant: "posons les tropes comme entités 
singulières et voyons ce qui en résul te pour 1 e monde". 
le vrai problème ici ne consiste pas dans la singularité de 
ces entités, mais bien dans leur justification ontologique. 
Bien sÛr, je considère que cette visée propre à Williams n 'est 
pas en dehors du propos de ce mémoire: car l'existence même 
des particuliers abstraits est pour nous tout aussi importante 
que leur particularité même. En ce sens on peut sans doute 
voir un rapport de complémentarité intéressant 
exposés de Stout et de Williams. 
Toujours au sujet du même argument, je dirais qu ' il me 
semble tout à fait intéressant et, d ' un point de vu e épistémo-
logique en tout C ,:lS, tout à fait justifiable. 
moi aussi qu ' une théorie de l'appréhension du tout , .. . l (::\ 
substance) relève du mysticisme. Je l'ai cléjà d :it.,! f:"! t. 
je le répète, personnellement j amai s rencont.ré cie 
substance, bien que je demeure convaincu de la nécessité cie 
poser l ' existence de substance (et cela ne serait-ce que dans 
99 
l ' optique aristotélicienne de la nécessité d ' un "support" au 
changement, ou encore dans l'optique kantienne d ' une nécessité 
dei a rai son) . 
La troisième ligne d'argumentation de Williams contient 
des réfutations d'arguments dialectiques visant 
l'impossibilité (ou à tout le moins la difficile conception) 
des tropes. Je me propose ici de n'examiner qu ' un seul de ces 
arguments dialectiques, le croyant un digne représentant des 
autres. On peut le formuler brièvement comme suit: on 
soutient que les seuls vrais existants sont ceux qui existent 
par soi et en soi. Dans cette ligne de pensée, on veut 
soutenir la "dépendance" ontologique des tropes, et par là, 
bien entendu, nier ou remettre en cause leur validité ontolo-
gique (en tant qu'entités autonomes). Si on n'oublie pas le 
projet cosmologique de Williams , on peut aisément comprendre 
que chez 1 ui , cet argument ne peut manquer d ' appeler une 
réponse. Williams veut en effet voir dans ces tropes l es 
constituants ultimes du monde (rappelons-nous 1 e }: pressi on 
"l ' al phabet de l'être"). En ce sens, il a besoin d ' une notion 
de trc)pe qui en reflète l ' autonomie, après tout, les clous ne 
viennent pas déjà pris sur les planches. 
La réponse de Williams 169 à cet argument est plutbt 
incertaine (c ' est le moins que je puisse dire). 
d' é tablir l ' autonomie des tropes en qu ' il s doi VE.~nt 
· ___ ·· __ · __ ·_· •. M._ •••• ·• 
ê t re con s idérés comme des entités indépendantes . I;J i 1 1 i ë:\iIlS 
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érige sa réponse en considérant l ' argument d ' un "standard de 
concrétude" . Selon ce standard, une chose serait dite "apte à 
e>: i ster" si elle correspond justement à un certain degré 
"d ' épai sseur" ("thi ckness") • Tout ce qui n'arriverait pas à 
ce degré serait alors considéré comme n ' existant pas réelle-
ment. Or, il semble évident pour Williams que ce standard de 
concrétude doit être rejeté, car il s'ensuivrait que de la 
moindre conscience d'un abstrait, on pourrait déduire la 
présence du reste de la substance. A cette effet, Williams 
dit: "Cela me semble un principe analytique que toute 
déduction doit être analytique, ai nsi, n' importe quel compo '-' 
sant propre est déductible de son compositum, mais aucun 
compositum n'est déductible de n'importe quel de ses cOlnpo-
sants propres, donc, les abstracta doivent en principe être 
aussi indépendants de leur contexte que les concreta le 
sont"170. 
On peut, je pense, aisément apprécier que cette réponse 
de Williams n ' apporte aucune certitude. Il semble d ' ailleur s 
lu i '-même avoi I~ per~u la faiblesse de cette répon s e e n di s ant 
qu ' elle n'est ultimement pas vr ai ment utile S', Dn P l'· opo ~~ 
" p i::lrCe que l ' existence distincte d' ent i tés n e d é p end p a s de 
la question de savoir si elles sont ind é pendant e s ou manipu -
lables, mais seulement de celle de savoir si ell e s sont 
1 :.." 1.71 <:1 • y a-t-il quelque chose à ajouter ici, s inon c e c i q U E~ 
le tout sent la pétition de principe? On ne peut manque r de 
voir ici, je pense , que Willi a ms veut 
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sauver" avec la notion de trope autonome. Bref, l'objection 
qu'il souligne est intéressante, mais la réponse demande une 
plus profonde élaboration. 
Enfin, la qLlatr i ème ligne d'argumentation concerne 
principalement une défense du processus de l ' analyse, c ' est - à-
dire ce processus qui, en quelque sorte nous fait découvrir 
les tropes. Nous devons à Williams d'avoir le premier attiré 
notre attention sur ce processus diversement nommé: "anël.l y -
se" , "division", "discrimination" ou encore "abstr act ion" . 
Or-, i 1 est évident que les entités dégagées par un processus 
comme celui de l'analyse ne vont pas sans poser de question . 
On peut par e:·: emp 1 e légitimement se demander si l'analyse ne 
crée tout simplement pas ses objets. Ou encore, s i en 
disséquant l'objet, elle ne le détruit ou à tout ., J. e 
moins ne le dénature pas. C'est le point de VUE~ de Wi Il i am ~::, 
que l ' anal yse au sLljet des tropes ne crée rien. 
dira-t-il, c'est par l'attention qu'on leur porte qu ' ils sont 
"connus", mais leur être comme tel n ' est pas issu de cette 
connaissance 172 • Toutefois, nou:::· devons encore reconnaf .... tre 
ici que Williams n'apporte vraiment aucun argument sérieux e n 
faveur d'une "analyse réelle". Par exemple, il dira: 
"Il est facile de comprendre comment l ' esprit peut et. 
doit ignorer le plus grand nombre des distinctions qui 
existent actuellement; il est cependant di ff icile de 
concevoir, et. il doit être rare que l ' esprit. ' fasse ' 
une distinction qui n ' e :>:iste pas"173. 
Non seulement cet argument est-il chez Williams complètement 
sans fondement, mais en plus il me semble tout à fait farfelu. 
Il dira encore que l ' analyse ne considère pas des ent ités 
c'est-à-dire autrement que clans leur hors de leur contexte, 
vrai mode d ' existence. Pour défendre cette idée il dira: "au 
pire, nous considérons une entité sans prendre en considèra-
tian son contexte; non seulement nous ne la dépla~ons pas de 
son conte>: te, mais nous ne nions jamais ce conte>:te"l.-i'~. 
Avouons que tout cela n'a rien de véritablement convaincant. 
·Je n'irai pas plLIS loin dans cette voie. lime su f f ira. 
d'avoir montré que Williams veut produire une défense du 
processus de l ' analyse sans toutefois ne pouvoir jamais y étre 
efficacement arrivé. Je note que Nicholas Wolterstorf f dans 
son oeuvre On Uni versaI sn ' y arri ve pas forcément mi eu:·:. Il 
doit à cet effet faire appel à un texte de Thomas d'Aquin1. 7G • 
Cette dernière top ique de l'analyse va me permettre de 
commencer ma conclusion au sujet de l'oeuvre de Williams. On 
a vu au sujet de l'analyse une affirmation <elle ne crée rien) 
sans toutefois en trouver de défense sérieu se. 
l'impression générale que m ' a laissée l'oeuvre de Williams : 
il y a chez 1 ui comme un 
au-dessus tous les arguments. 
"indicible flotto::?ment" suspendu 
Il est évident que comparati ve-
ment à Stout, nous ne retrouvons pas chez "'Ji Il i ams. un Il a.l~gu--
mentateur Il part i cul ,3.r i ste. Bien sauvent, il ne semble vouloir 
qu ' indiquer des voies de rec herc he sans plus les approfondir 
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lui-même. Mais Williams semble avoir (vicieusement?) p révu l e 
coup, i 1 di ra: 
"Je sui s avec ceu>: qui croi ent que l ' esplr i test 
capable de l ' attention analytique gr~ce à laquelle une 
compréhension claire de certaines sortes de proposi -
tions, comme certaines de l'arithmétique et de l'onto-
logie, pourvu peut-être par d ' un e xempl e ou deux , 
suffit pour les vérifier et de loin, (vaut mieux) qu ' un 
gr and nombre d ' e>( emp 1 es et d ' hypothèses" 176. 
Des énoncés comme celui-là ne manquent jamais de complètemen t 
me débouter: i 1 (Williams) affirm~ carrément détenir un 
type de connaissance spéciale, une sorte de myst ici sene 
épistémologique (la bosse des mathématiques?) . Dans la même 
veine (car le roman ne s'arrête pas là) i 1 dira que les 
"rudiments" de la théorie des tropes qu'il a e xposée dans son 
article en con j onction avec la réfutation (7) des argument s 
dialectiques 1 ui confirme "l 'apt itude (de 
tropes) et l ' inoffensivité de l 'opposition"1 "7"7. Et. que di l'"f.? 
encore de la manière un peu caval ièr e qu ' il a de disqualifier, 
au sujet des tropes, toute entreprise d 'ax iomati sation en 
disant que rien dans une telle é laboration linguistique ne 
saurait être plus é v i den t que la présence elle-même des tropes 
dans des sucettes 178 . 
Il me semble maintenant d e plus en plus évi den t que pour 
t.>Ji Il i ams 1 e "tropi sme" ne se démontr e pas, mai s 5' observe. Un 
peu peut - être comme une douleur: la démon st.rat.ion 
inutile, le sentiment "fai t foi de tout. CE~t te tendance 
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presque strictement observationniste chez Williams au sujet de 
la théorie des tropes semble d'ailleurs merveilleusement aller 
avec une autre de ces affirmations qui voit dans cette ent r e -
prise métaphysique (1 e tropi sme) une recherche de nature 
essentiellement empirique. 
Bref, c ' est mon avis que toute l ' entreprise ontologique 
de Williams, étant donné ses bases vraiment douteuses, échoue. 
Je ne voudrais toutefois pas terminer ici ma présentation de 
la doctrine de Williams sur une note aussi négative. Comp a r a -· 





la notion d'abstrait et d ' avoir 
sur l'incertitude concernant 
Historiquement parlant, je dirai 
le processus de 
que l ' entreplr":i C:;€~ 
(je parle de l ' entreprise ontologique) est en so i 
très intéressante (j'ai pris beaucoup de p laisir à la t r av ai l -
1 er) , mais ce type d'oeuvre semble aujourd'hui, réellement 
essouflé ... 
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4. Nicolas Wolterstorff ou la possibilité de delp: ontolog.i_~_~ 
Wolterstorff est le dernier auteur que nous allons 
aborder. Comme point final à ce travail, la théorie originale 
de Wolterstorff présente le plus grand intérêt. Son idée sur 
le particularisme diffère radicalement de celles de Stout et 
de Williams. Sa thèse centrale se présente comme suit (au 
sujet des qualités) il n'y a aucune raison de préférer soit 
le réalisme soit le nominalisme. En fai t pour Wolterstorf f , 
il Y a une radicale indécidabilité entre les deux systèmes 
philosophiques concernant les qualités. Tous 1 es deu:-: 
semblent également justes: "la dispute dit-il entre les 
nominalistes et les réalistes est une vaine dispute, incapable 
d'une solution excepté par un -fiat arbitraire"179. 
dans l'optique de Wolterstorff, et le particularisme et 
l'universalisme semblent offrir des interprétations des 
qualités qui sont telles qu'on ne puisse ultimement vraiment 
tr-ancher entre les deu>: doctrines. 
important, il ne suit pas de cette 
dispute soit. insignifiante 
Pour-tant, et cela est 
indécidabililté que la 
"parce que, dit. 
Wolterstorff, la position de chaque disputant peut recevDir 
une formulation intelligible et consistante bien que distinc-
t.e"19 <::>. Nous allons maintenant pénét.rer un peu plus p r-ofond é-
ment. dans la t.hèse de Wolterstorff. 
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4.1 Le c~itè~e d'id~nt~té 
Il ne se~a pas inutile au dépa~t d ' éclairer les termes 
"nominalisme" et "~éalisme" utilisés pa~ Woltersto~ff. 
L ' inte~p~étation pa~ticula~iste des qualités est dans l 'opti-
que de Wolte~sto~ff, t~aditionnellement imputée à la lignée 
d ' inspi~ation nominaliste, tandis que 
unive~saliste des qualités (les qualités sont 
l 'i nte~p~état i cm 
des uni ve~sau:·() 
est quant à elle imputée à la t~adition ~éaliste. Che~: 
Wolte~sto~ff, ces imputations ne ~eposent que su~ l 'a~gument 
de la t~adition. Nous ~et~ouve~ons à ce sujet une idée 
similai~e dans le texte du p~ofesseu~ Panaccio: "G.F. Stout 
fut, dans la philosophie du XXe siècle, le p~incipal p~omoteur 
de la thèse à tendance nominaliste du particularisme des 
qualités ( ••• )"191, Chez le p~ofesseur Panaccio, la thèse 
n ' est i dent i ·f i ée que comme étant" à tendance" nomi nal i ste et 
nOfl'li nal i ste. O~, je pense que non comme étant ~adicalement 
cette de~niè~e fo~mulation est beaucoup plus ju~:;te que cel l F2 
que nous ~et~ouvons chez Wolte~sto~ff. On ne peut en effet 
affirme~ que la thèse pa~ticula~iste soit 1 e seul fait. du 
nominalisme, ca~ un ~éaliste peut. aussi d'une quel conque façon 
la sout.eni~. Je pense not.amment ici au s ystème de Platon qu i , 
(si la supposition de ce~tains penseu~s est juste à l'effet 
qu ' il au~ait soutenu un pa~ticula~isme des quali tés) , e xhibe 
une doct~ine pa~ticipant et du pa~ticula~isme et de 1 univer -
salisme . Cette possi bilité de la coprésence des deux doctrines 
dans un même système philosophique est la cause de mon 
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mutisme, dans ce travail, quant à l'attribution de la doctrine 
particulariste soit au nominalisme soit au réalisme. Toutefois 
(pour en revenir à Wolterstorff) on peut dire à sa décharge 
qu' i lest pratique de diviser ainsi les discours philosophi-
ques: beaucoup de nominalistes ont en effet soutenu la seule 
doctrine particulariste et beaucoup de réalistes ont soutenu 
la seule doctrine universaliste. J ' irai même jusqu ' à penser 
que les cas d ' entrecroisement doivent à la limite constituer 
une minorité de cas. C'est donc dire que pour mDi, la 
division de Wolterstorff 
absol LtlTlent. 
trouve une justification, mais pas 
C'est l'idée de Wolterstorff que toute la disput.e ent.re 
le réalisme et le nominalisme (pour employer sa distinction) 
concernant les qualit.és repose ultimement sur 1 e choi >: d'un 
critère d ' identité pour les qualités, qui lui - même ne semble 
pas propre à recevoir une justi·fication suffisamment forte 
pour nous permettre de décider entre les deux doctrines en 
dispute. En effet selon Wolterstorff, le nominaliste opte 
pour un critère d 'i dentité tout à fai t 
réaliste fait. de même (bien que son critère soit différent, 
bien sOr, de celui du nominaliste). Dans la même veine~ on 
doit souligner que pour Wolterstorff, le langage ordinaire ne 
pel~ITlet null ement de trancher en faveur de l ' un ou de l ' autre 
critère d'identité. Pour justifier cette idée, Wolterstorff 
avance les exemples suivants182: si je di s "ceci E'st vert E,t. 
cela est vert, et ceci est un arbre et cela est un tapis, tel 
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que ceci n'est pas identique à cela", il est clair selon 
\.>Jol terst.orff que "ceci" et "cela" désignent. d€~s quaI i t.és 
dist.inctes et non une qual ité identique en chaque par t.iculier. 
Par contre, si je dis "ceci est. vert" et qu'ensuite j f? I=-Joi nte 
un tapis et dis "et ceci est vert" tout en ajoutant. "et. ceci 
est identique à cela", alol~s mani -festement, je veu>: identifiel'-
une qualité une et identique dans chaque particulier. 
Wolterstorff l'important est de montrer que dans le langage 
ordinaire, 1 es deL\>: interprétations (le particularisme et 
l'universalisme) sont également possibles (et donc qu'il ne 
semble pas y avoir de plus grande évidence en faveur de l'une 
ou de l' autrf?) . Pour ma part, je considère cet argument cie 
Wolter s torff visant à annuler l ' argument qui veut voir dans le 
langage ordinaire une indication pro-réaliste comme étant tout 
à -fait intéressant. D 'accord, il est vrai que dan s plusieur s 
cas -, -J.t::: langage o rdinaire semble nettement réal i ste, m,::ù s 
l ' exemple de Wolterstorff, montre qu on peut également le 
faire pencher du cOté particulariste. Bref, ce serait donc 
ultimement dans le choi >: du critère d ' identité pour les 
qualités que résiderait le noyau de la dispute entre les 
les nominali s tes, et, en fin de compte, a ucun de 
ces choix n ' est plus justifiable que l ' autre . 
Une fois le choix du critère effectué, les deux oosi-
tions (particulariste et universaliste) semb lent, sur le plan 
argumentatif, complètement s ' annuler. Avec Wolter storf f, on 
-'la mai ntenant e>: ami ner ce phénc,mène, qui, en soi a cec i 
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d ' intéressant qu ' il va nous montrer dans quelle mesure les 
deux géants de l ' ontologie s'affrontent. 
Wolterstorff retrouve en ceci une position p ro-réali s t e : 
si l a couleur de mon manteau est verte, alors , le réal ist e 
soutiendra que "la couleur de mon manteau" et "la verdeu r" 
( " greenness") réf èrent à la même entité (universe l le) . Dr, 
c'est le point de vue du particularisme que des descrip t ions 
comme "le ' .. r·. de ):" (lorsque le "k" désigne une qua lité ) 
réfèrent à des entités singulières. Il Y a donc i c i u n e 
opposition. 
Du cOté particulariste, on soutiendra qu au mo ins 
certains éléments du langage ordinaire plaiden t en f a v eu r du 
nominalisme. Par e): emp 1 e lorsque l'on dit "Quelle é t ait l a 
couleur de ton manteau?". Ici, l ' usage de l ' impar fait semble 
suggérer que quelque chose a été détruit, 1 a coul eL.W d u 
manteau. Or, comment cela serait - il pensable si la coul e u r 
est effectivement universelle? Cet argument , p a s pl.u~:;. 
développé que cela chez Wolterst o r ff, trouve s on écho dans un 
au t r e qu i me s embl e p lus c o n c luan t: i 1 consi ste à demander 
si, dans le c a s oû le v e rt de ceci e t le ver t d e c e la son t 
e ff ectivement dits ê t re l e fIlême vert (c' est - à-dire une entité 
une et id e n tiqu e dan s c hacun d e s parti c u l iers) , la des t r uction 
d ' u n vert entr a~ne cell e d e l ' aut r e ? La question e n elle-même 
s e mb l e f ar ·f el ue ? mais ell e n 'en d emeur e pas mo in s tout à fa i t 
signi f iant e dans un c ontex te r é ali ste. 
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Toujours est-il que selon Wolterstorff~g3, le réal iste a 
en main un contre-argument qui permet de prendre la mesure du 
dernier argument particulariste. En effE,t, quelqu'un peut 
dire, en désignant un échantillon de couleur: "Ceci est la 
couleur que mon manteau possèdait". Cette formulation comme 
telle semble effectivement éviter l'écueil particulariste. En 
lui-même il ne semble pas supposer que la couleur ë:"\ été 
détruite (et que, par conséquent, la couleur constitue un 
"aspect" propre à ce manteau seulement). Sur 
du langage ordinaire, il 
s ' épuisent mutuellement. 
Certains pourraient 
semble donc que les deux arguments 
Constatons donc un match nul . 
cependant voir dans le dernier 
"match" un léger avantage du cOté réaliste. Aprè!:. tout , ne 
par 1 e-t-on pas plus ·f réquemment "réal i stement" que "part i cul a--
ristement"? Wolterstorff e>:hibe un autre e>:emple qui, 
celui-ci semble nettement donner l'avantage à la doctl~irH? 
Un ami vient me voir et me demande de 
\lenir voir le ver-t "sublime" qu ' il a utilisé dans sa der"nièr-e 
toile. Un peu fatigué je lui sors un carton s ur lequel on 
trouve un large éventail de vert s et 1 ui demanciE1 ~ voul Elrd:. 
éviter de me déplacer, de tout simplement me désigner- de quel 
ver- t ils' .:lg i t . Il me pointe le vert no. 249 et me dit 
immédiatement après que ce n ' est pas tout à fait cela, que, en 
fin de compte son vert à lui (de sa toi le) est tel que je me 
dois de l ' observer directement , qu " i 1 est "un i que" et ab501 U ··-
ment sans pareil. En jouant un peu ,:lvec 1 '25 mots, CHi \/ Dit:. 
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qL\e l' cm peut rendre la thèse particulariste tout à fait 
signifiante. Bref, Wolterstorff ajoute: "Dans ce cas, "le 
vert de ma toile" est utilisé pour référer non p as à une 
certaine couleur, mais à un aspect 
la toile de mon ami ":l.se. 
qualitatif particulier de 
Selon Wolterstorff, on peut à la limite affirmer que le 
vert no. 249, et le vert de la toile de mon ami se ressem-
blent, mais jamais qu'ils sont identiques, puisque à tout le 
moins, ils sont respectivement situés dans des lieux diffé-
rents. Nous pouvons donc observer chez Wolterstorff , comme 
chez Stout et Williams la mise en marche de l'argument cie la 
localisation. Ce phénomène ne manquera pas de nous f ai r e 
noter que c'est sans doute là l ' argument le plus fort 
particularisme a avancé. 
que le 
Toutefois, dans le langage ordinaire, comme nou s le 
savons déjà, des énoncés semblent donner complètement dan s l e 
sens réaliste des qualités. On pense par e>:emple ,ti "la 
couleur du chapeau qui est la même que 1 a coul eLU~ d e ce 
Il s emble effectivement tout à fait nature l de 
1 i t-e l " énoncé comme s:.uggél~ant que "1 a coul eur du Ch "-1 P E~ ë:1. U" et 
" la c ouleur de ce baton" désignent une et une s eul e entité 
(u ne qualité universelle). D ' autres exemples issus du lan g age 
o rdinaire t roublent 112 nomin a liste; par e x emple, en pointant 
l a c ou leur d ' une automobile on peut dire: "I~egarde , c " e s t 1 a 
c ou l eur de sa robe". Ou e ncore en félicitant un jeune en fa n t 
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on peut lui dire que s'il continue dans cette voie lui aussi 
pourl~a posséder "la sagesse de Périclès". Br ef, i 1 semb 1 e 
bien que l'on soit réduit à la conclusion que c haque exempl e 
pris isolément soit en mesure de nous convaincre de la 
doctrine qu ' il veut défendre. Nous devons cependant constater 
que les deux doctrines rivales ont leurs exemples propres et 
que leurs exemples ne sont pas en mesure de pouvoir, absolu-
ment, s'ériger en mai'tre. Il y a comme un nivellement 
au niveau des exemples: tout semble également évident en même 
temps que résolument contradictoire. 
Wolterstorff veut donc soutenir qu'il y a de fait une 
indécidabilité réelle entre les offres des doctrines particu-
laristes et universalistes. Il veut voir dans l'ignorance de 
ce phénomène la cause de la grande majorité des disputes qui 
se sont soulevées concernant la topique particulariste et. la 
topique universaliste. De cette faï;on, il rend 
di SpL\t.e qui a opposé Stout et Dans l'optique de 
Wolterstorff, tous les deux avaient raison et en m(~me tE'mps 
avaient tort. Ils ont voulu défendre absolument ce qui ne 
pouvait être que relatif (c ' est-à-dire, bien entendu, relatif 
quant au choi >: du critère d'identité pour les qualités ). 
Chaque doctrine appara~t donc comme étant, en ellemème~ 
i ncamp l ète:: on peut. que des expressions comme 
"1 e k de >:" désignent de s entités singulières~ mais il faut 
également \/oi I~ qu ' elles peuvent. a ussi désigner des entités 
universelles. "Bien SÙI~ , dit \.\101 tel"'storff , ~)t out a tor-t 
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lorsqu ' i 1 soutient que "la rondeur de cette balle" peut 
désigner 'seulement' une entité singulière; mais Moore a 
également tort en soutenant qu'elle <l'expression> peut 
désigner <seulement> un lmiversel"1E!17. 
Jusqu'à maintenant nous avons avec Wolterstorff montré 
que 1 es e>:empl es prenant 1 a forme "1 e k de >:" ne peuvent nous 
faire définitivement pencher en faveur de l'une ou de l'autre 
doctrine. Dans son texte, Wolterstorff examine aussi le cas 
des termes singuliers abstraits. Il s'agit encore une fois de 
voir à leur sujet si la doctrine particulariste ou la doctrine 
réaliste peut nous aider à décider au sujet du statut 
référence. 
de leL\I~ 
Au sujet des termes singuliers abstraits, Wolterstor ff 
n'insite pas sur l'analyse réaliste. On Si::i.i t que pOLW 1 e 
réaliste, des termes comme "la blancheur" et "la rondeur" 
désignent des universaux, c'est-à-dire des entités identiques 
dans chaque particulier oû elles sont présentes. C'est donc 
dire que le critère d ' identité des qualités du cOté réaliste 
repose essentiellement 
même qualité 1E1E1 . 
sur l 'identité trc:~nsindividuelle d ' une 
Les choses ne sont toutefois pas aussi simples du cOté 
nominaliste. Au sujet du critère d'identité nominaliste des 
entités désignées par les termes abstraits, Wolterstorff doit 
produire une défense de ce critère (ce qu'il ne fait pas pour 
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le critère réaliste). De prime abord, on peut voir dans ce 
phénomène un avantage de la doctrine réaliste. i"lai s mani fes-
tement, Wolterstorff ne veut pas soutenir cela. De fait, il 
affirmera que les complexific a tions propres à la doctrine 
nominaliste concernant les qualités sont ultimement retrouva-
bles, bien que sous une autre forme, du cOté réaliste , <il ne 
produit jamais explicitement un tel rapport, et cela constitue 
très certainement un défaut majeur de son argumentation). 
~Jenons-en maintenant à sa défense du critère d ' identité 
particulariste (nominaliste). 
Pour e:-:pl i quer les termes abstraits, Wolterstorf f 
i dent i·f i e dew·: voies possibles qui s ' offrent au nomi n2.·-· 
liste 1EJ9 • La première consiste à affirmer que des énoncés 
contenant des termes singuliers abstraits sont "traductibles" 
en d ' autres énoncés dont les termes singuliers cette fo is-ci 
ne réfèrent qu ' à des entités singulières. Nous avons déjà vu 
cette option en action dans l ' analyse d'Ackrill d'énon cés 
comme "1 a b 1 anchel.lI~ est dans 1 e corps". l_e problème ici est. 
que 1 ' on doit affirmer la synonymie d ' une te lle traduction, ce 
qui ne va pas nécessairement de soi. Toutefois, Wolterstorff 
reconna~tra une seconde voie poss ib le, qui, bien que n ' étant 
pas sans pr oblème, semble plus fruct ueuse que 
Elle consiste essentiellement à affi rmer que 1 (es termes 
singuliers abstraits sont f2n fa i t des noms d e c l asses de 
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par-t i cul i ers (\.-Jol ter-storf f par-l e de 9.h1al i t y-c 1 asse~, c ' est --à---
dir-e des qualités r-éductibles à des classes d ' entités indivi -
duell es) • 
Wolter-stor-ff r-ejette la pr-emièr-e voie. Il Y a cer-taine-
ment un sens dans lequel les énoncés "la blancheur- est une 
couleur-" et (la traduction particulariste) "pour- chaque enti t é 
)-:, si ell e est blanche, alors ell e est col or-ée", ne sont p a s 
synonymes. Entr-e autr-es objections, souligne WOlterstor-ff , il 
y a ce fait que dans le pr-emier énoncé il y a une connexion 
d ' affir-mée entre la blancheur- et la couleur-, connexion qui ne 
semble pas étr-e r-écupérée par- la traduction nominaliste. 8ref~ 
Wolterstorff veut voir dans la deuxième voie celle qui doit l e 
mieux r-eprésenter la théorie nominaliste. 
Wolterstor-ff commence par- souligner- que l'objection la 
plus fr-équente à la théorie des classes de qualités ("qualit y-
classes") est celle qui veut que ces classes ne soient p as 
définissables (en tout cas pas sans impliquer la circulari té). 
Nous avons vu que cette prise de position constituait un tr-ai t 
fondamental de la doctrine de stout. Or-, Wolt e rstor ff veut 
montrer- que cet argument est sans fondement. J(~ pense que 
l ' argumentation de Wolterstorff à ce sujet mérite de reteni r 
notr-e attention. 
Concer-nant la théor i e des class es de qualités n o mina lis-
t e s~ \.-Jol ter- s tor-·f f i dent i f i e cleu::·: pr o b l èmes majeur s . L e 
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premier consiste à déterminer le critère d ' appartenance à une 
classe. Wolterstorff identi-Fie dans la similarité le critère 
recherché. 
classe si 
On di ra que >( et y sont des membres de 1 é:ï mème 
et seulement si ils se ressemblent ou sont similai-
res. Par conséquent, si on affirme que y est un membre de la 
classe de qualité A et que y ressemble à x, alors, il s ' ensu i t 
que x aussi est un membre de A. 
La partie n'est cependant pas si facilement gagnée. Car 
encore faut-i l savoir ce que l'on entend par similarité. 
Contrairement à l ' identité, souligne Wolterstorff, la simila-
rité, elle, admet des degrés. Ici, il s ' agit donc de 
déterminer quel degré de similarité est requis pour qu ' une 
entité singulière x soit dite appartenir à une classe. 
Wolterstorff considère deux points de vue, qu ' à sa suite nous 
nommerons "1 a moins qu'exacte similarité" et "1 ' e::-( ac:tf.:: 
similarit é"1C;>o. La moins qu ' exacte similarité offre ceci 
d ' i ntél~essant qu ' elle permet des classes de quali t és tr ès 
larges (dans le sens de l ' extension). Ainsi, pal~ e}: emp 1 e 1-::\ 
classe de contiendra les verts des arbre5~ les 
verts des bouteilles, les verts des pelouses, etc. 
similitude~ elle, créera des classes beaucoup plus res trei n-
tes, il Y aura ainsi une classe de qualité pour :1. es v ert s c:l e~~ 
arbres, une autre pour les verts des pe l ouses etc. 
part~ Wolter s torff semble pencher du cOté du cri t ère d'ex ac te 
s imilarité . Il n 'y a chez lui aucun argument sérieux vi s ant à 
fonder ce penchant. Il Y a toutefois un sens dans leque l 
il ? 
n o us pouvons peut-êt re l e comprendre : sans doute voudr a -t -on 
effectivement distinguer plus de deux types de vert, et en ce 
sens, le crit è re d ' exacte similarité est tout i n d i qué. 
Wolterstorff opte donc finalement pour ce crit è re . I l a joute 
que ce problème du degré de similarité ne représente p as un 
point négati f pour la doctrine nominaliste, car des probl èmes 
similaires attendent aussi la doctrine réaliste. Sur ce 
point, comme je 1 ai déjà dit, il ne s ' explique pas plus . 
Le second problème majeur1~1 qui guette la t héor- i e d e s 
classes de qualités est celui que posent les e nti t é s qu i s on t 
en fait similaires par plus d ' un aspect. Pour bi en ·f a i ra 
sentir le prob l ème, Wolterstorff mentionne les deux c o ndi tion s 
que toute classe de qualité doit remplir p our être te lle: 
1- tous l es membres de l a classe son t si mi la ires entre 
eu>: ; 
2- r- i en en dehors de la classe n ' est s imilaire à 
chaque membre de la clas se. 
Cet t e c aractérisation dr-:?s c l a S::: .. ES d e qua l i tés dCli t 
1 es I~ etr' ouve r e ncont rer deu >: ob jec tions sé r ieu s e s . Un 
La p t-'emi è r e objec ti o n d ite d e II I .. i mpar + a i t e co rn mun i::\ u t.é ll 
s u pp o s e qu e l ' univers con tient u ne classe de ch o ses, ql...ii est 
décrit e comme s u it : l a p r e mi ère est verte e t dure, la seconde 
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est dure et carrée et enfin la dernière est carrée et. verte. 
Si nous prenons les initiales de chaque caractère, nous 
aboutirons, schématiquement, .>. cl la classe suivante {VD~ DC , 
CV} • Cette classe, comme telle remplit les conditions 1 et 2. 
En effet tous les membres sont similaires entre eu:-:,) et. , dan~3 
l ' hypothèse, on suppose qu ' il n'y a rien hors de la classe qui 
est similaire à chacun des membres. "PoUF·tant, note just.emen t 
Wolterstorff, i 1 n'y a aucune qualité commune 
membres, et conséquemment la classe ne peut être identi f iée 
avec une qualité"1"i'2. Certes, il Y a quelque chose ici comme 
une imparfaite communauté. Enfin, que montre cette objec t ion ? 
Due les conditions 1 et 2 sont trop lâches? La solution cie 
Wolterstorff à cette objection va dans un autre sens. Je 1 El 
présenterai après la formulation de la deuxième objection de 
Goodman, car les deu;.: objections? comme nous 
re~oivent des solutions similaires. 
La deuxième objection de Goodman que nous appellerons , ... J. <::t 
"difficulté du compagnonnage" 
présente comme suit: on suppose que tout ce qui est vert est 
collant et que tout ce qui est collant est 
é v ident que dans cette description la classe des choses ver tes 
s era identique à celle des choses collantes. "fvlais alors, di t:. 
Woi ters"torf f, 1 es quaI i tés "verdeur" et "vi scosi té" rH"? peu. \/ ent 
pas être i dentiques avec cette classe; pè.1rCe qu.~? la "vel'-c:leur-" 
n . t?st pas identique avec la " \/iscosité"193. F'ar S Ol, CE, t.te 
énigme me semble tout à fait contraignante (je veux par ., "-.1. <~ en 
1 :1.9 
souligner la force). 
Avant de passer à la formulation de sa solution, 
IrJol terstorf f en élimine une d ' emblée. C ' est celle qu i 
consiste à voir dans la relation de similarité une relation à 
trois termes qui dirait x est similaire à y par I~ apport à ;::. 
Cette distinction des aspects ne peut manquer, comme le montre 
Wolterstorff, de nous faire donner dans la théorie réaliste. A 
quoi, en effet, "par rapport à Zll réfère t-il, sinon à un 
universel? En effet, la suggestion réaliste est ici évidente: 
tous les i nd i v i dus }(, y, z sont similaires par rapport à T. 
Bref la conception visant à établir que la relation de simila-
rité en est une à trois termes doit être abandonnée (pour la 
défense du particularisme en tout cas). 
Wolterstorff croit plutOt voir la solution au~·( én i gmes 
de Goodman en ceci: les classes de particuliers (les classes 
de qualités) ne renferment pas seulement des objets physiques 
concrets et des événements mais aussi des aspects de ceux-ci 
(c ' est-à-d ire des caractères singuliers de ceux-ci). C'est 
alors que Wolterstorff y va de ses affirmations (relatives) 
particularistes les plus fortes: "la couleur 
(dans une in terprétation de cette expression) ë:"(1.\5S1 
particulièl"e que le Taj M.::,hal lui-··· mème":1.~"""". De plus, Wolter-
storff admet des aspects d'aspects (il s ' agirait en que lque 
sorte de qualités de second degré) comme "la teinte (hue) de 
1 a coul eur du Taj iVlahal". Les qualités de qualités sont-elles 
1:20 
elles-mêmes singulières? C ' est là une question qui chez 
Wolterstorff reste ouverte. On doit toutefois penser Cc'est 
mon avis) qu ' elles sont singulières, car si ce n ' était pas le 
cas elles ne seraient d'aucune utilité dans l ' élaboration des 
classes de qualités. De plus, non seulement ne seraient -e ll es 
d'aucune utilité, mais en plus, elles causeraient des probl è-
mes. En effet, on ne peut sûrement pas admettre d ' universel 
comme membre des classes de qualités. 
Il s ' agit maintenant de voir comment l ' intrusion des 
aspects dans les classes de qualités est en mesure de ré i.;Jler 
les problèmes posés par Goodman. Je préviens tout de suite 
le lecteur que la solution de Wolterstorff ne se recommande 
pas d'elle-même par son évidence. Voyons-y tout de même. 
Suivant l'introduction des aspects la classe que Goodman avait 
reconnue, c ' est-à-dire {'vC, VC, VC} (en pr-enant encor-e 1 E'S 
initiales de chaque caractère) devient, dans les trH!'ori es di? 
Wolterstorff, {VC, VC, VC, V} et {VC, VC, VC, C}. La premi èn? 
classe est la classe de qualité du vert et la seconde celle du 
co llant. Les deux , bien sûr ne sont pas identiques, car elles 
n ' ont pas les mêmes membres, le ver t n 'ét ant pas. si mi 1 ai l'-e au 
collant. En somme, le puzzle du compagnonnage serai t 
résolu. Ici, on peut se demander si Wolterstorf f est correct 
en posant un "'v" et un "C" à par t . Dans c haque classe, je 
pense, il Y a plus d ' un V et d ' un C. Cela me semb le néc essai-
alors que serait ce V et ce C, sinon des universaux ? 
Ce que je veu>: c ' est que schématiquement pi:U~ 1 ant 1 E' 
'.J et le C isolés me semblent porter à confusion. 
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En ef + et 1 ('2 
'.J de la première classe est le V de quoi? (cette question est 
bien sOr posée sous l 'hypothèse de la dépendance ontologique 
des quaI i tés) . C ' est mon avis que, pris isolément, il n'a 
aucun sens. En ce sens je demeure bien sOr aristotélicien, un 
individu non-substance ne peut exister à part ce en quoi il 
est. Je pense que les classes définies par Wolterstorf f 
seraient plus claires (quoique moins économiquement formulées) 
si elles se présentaient de la manière suivante. Soit la 
classe problématique (dans l'optique de Goodman) {VC , VC, VC}, 
chaque '.JC est un concret, peut - être un "paquet" ("bun "-
dIe"). Chacun est différent de l'autre en ce sens qu'il est 
un individu numériquement un, d'où {VCl, VC2, VC3}. 
de là, je pense que la vraie classe de qualité devrait se lire 
{VC1, '.JC2, VC3, V1, '.j2, V3}. Je pense que cette dernière 
classe remplit effectivement pleinement sa tache d'être 
identique avec une qualité (dite universelle). On doit 
ajouter que dans ma classe, il n'y a pas s~x entités distinc-"-
tes. Les troi s dern i ères ne const i tuent que des "e>: tl~ ëlct i c-:.ns" 
("abstraction") des trois premières. AVï-2C 
i:':\'ffirmer que l'analyse par laquelle nous rejoignons 
particuliers abstraits ( la même idée se retrouve chez Wolter-
storff) ne crée rien. Selon moi, le '.J1 de Ve1 n'est pas une 
ent i té "en add i t i on Il à '.jC 1. Seule l'analyse pose en separa-
tion ce qui en f,:<.i t est inséparable. Je voud rais encore 
ajouter deux choses. Premièr ement, le processus de l ' analvse 
même qui nous pel"'met de poser V en séparation a besoin d'une 
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justification. En ce sens (deuxièmement), la classe élaborée 
par Wolterstorff semble arbitraire. Certes, ') e;.: i ste, mai ·5 
pouvons-nous "réellement" 
d'obtenir une classe de 
le poser 
qualité? 
en sépal~ation en vue 
Je n ' ai pas de réponse 
définitive face à ce problème, mais il m'est 
important de le formuler. 
toutefois apparu 
Est-i 1 besoin d'ajouter que Wolterstorff résout de 
la même manière le problème de l ' imparfaite communauté? 
classe de Goodman, {VD, OC, CV} Wolterstorff en oppose trois 
{'JO, CV, V} {VD, OC, DJ- en 'fin, {OC, CV, CL Et l1Jol ter-stol'''+ + 
conclut: "et la difficulté est résolue". Il n'est pas besoin 
de dire que les problèmes que j'ai identifiés lors de l ' exposé 
de la première solution de Wolterstorff se réappliquent ici. 
J'ai voulu e >:poser le plus simplement possi b l ('2 1 es 
explications de Wolterstorff. Je crois être resté fidèle à sa 
pensée. Les problèmes que j'ai soulevés, je veu;·: bi en 
l'admettre, ne sont peut-être dus qu'à une mauvaise compréhen-
sion de ma part. Toujours est-il que j'ai rempli ma t~che en 
exposant les idées de Wolterstorff, j ' ai tout simplement voulu 
y ajouter ceci, qu ' elles ne m ' apparaissent pas claires19~. 
Toujours est-il que cette interprétation de Wolter s torff 
a la prétention de montrer que la lecture p articul a r iste ou 
nominaliste des classes de qualités est parfaitement plausible 
et intellectuellement satisfaisante . Je veux, pour l ' avantage 
de la thèse de Wolterstorff mettre, pour le moment, mes 
problèmes entre parenthèses, et par 1 à, supposer qu ' i 1 a 
réussi dans son interprétation. Il m ' est apparu bon de faire 
cette hypothèse car sur la thèse de l ' indécidabilité soutenue 
par Wol terstorff et par le professeur Panaccic, il y a encore 
des choses à dire. (je reporte cela à ma conclusion) 
Comme je l ' ai dit auparavant, Wolterstorff argumente peu 
en faveur de la doctrine réaliste des qualités. Il veut. 
toutefois reconna~tre1~6 dans l'argument qui dit que les 
réalistes nous engagent, face au}( qualités, à des entités 
bizarres et surnaturelles, l'argument le plus fréquemmen t. 
avancé. Cet argument est pour Wolterstorff un préjugé san s 
fondement. Je dois dire qu ' i 1 s ' agit sans doute là de mon 
argument préféré. Je sais toutefois en reconna~tre la portée. 
Comme je l ' ai déjà dit, ce n ' est pas parce qu ' on 
pas une théorie qu'elle est fausse. Cependant cet argument 
demeure un barrage entre le réalisme et moi. 
Par certains arguments Wolterstorff veut donc entrepren-
dre de montrer que le réalisme, au plan des qualités est aussi 
viable que le nominalisme. Je ne \,1ai s ici en considérer que 
dew·( . Dans le premier, Wolterstorff constate qu on a souvent 
vu dans les universaux des entités étranges parce qu ' on 
consi dérai t que seul l ' i ndi vi duel était objet de la percep-
tion. Or, on peut voir que cela est faux dit Wolterstorf f, 
"une foi s que nous avons· vu que l a réfé!~enc:e de:::, tey-·mf2s et des 
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désignations (action de pointe~) est fi >:ée pa~ un c~it è~e 
d ' identité des entités auxquelles ils refè~ent" ( .. . ) 197. Nou s 
avons vu qu ' il existait un t " _el c~itè~e d ' ident it é pou~ l e s 
unive~saux, à pa~ti~ de ce moment dit Wolte~sto~f f, i l n 'y a 
aucune ~aison d ' admett~e que 1 es un i ve~ sau>: ne s ont pas 
pe~ceptibles. Je voud~ais bien demande~ à Wolte~sto~ff 
s ' il est ce~tain que le fameux c~itè~e d ' identité ne c~ée pas 
tout simplement des entités. Même dans une optique d ' indéci -
dabilité comme celle qu'il veut défend~e, la c~éation d 'enti -
tés pa~ un c~itè~e quelconque me semble inadmissible . Car- , 
enfin, qu ' est-ce qui m ' empêche~a à ce moment - là (si l ' on doit 
admett~e cette ca~acté~istique du c~itè~e) de const~ui re un 
c~itè~e d ' identité pou~ les ~evenants (~ema~quez que pou~ moi, 
au st~ict niveau de l ' e >:istence, il n'y a pas beaucoup de 
di f fé~ence ent~e les fantômes et les unive~saux ) 
De plus, il m ' appa~a~t évident qu'il y a cette di f f é~en-
ce ent~e le c~itè~e d'ident i té pou~ les un ive~saux et c elui 
pou~ les pa~ticulie~s , que le c~itè~e particul a~i ste ne 
m' e ngage à ~econna~t~e ~ien d ' ét~ange ou de p a~ti c uli èr ement 
fa n t omatique . En f in , j e me dem a nd e ce qu i d ev~ a i t mt~ con '-
t ~aind~e, à p a~ti ~ de la s eul e évocat ion d ' un c~i tè~ e d ' i den -
t i té , à admett~e l ' e x i s tence des e n t ités que s eul , en f ai t l E' 
critère me pr opose. Ce~t es, i l faud~ a i t a jouter 
d émonst~at ion. Je dois rendre clai ~ e une idée i mp 1 i c: i te d f.? 
mo n a~gumentat i on : je pense que l ' a dmi ss ion de la partic:ula -
Ir' ité v a "plus d e so i" de c elle de l ' u nivelr s alité . 
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pas dire par là qu ' elle est sans problème, au contraire l l"lai s 
les problèmes de la particularité me semblent plus réalistes 
(sens commun) que ceux posés par l'universalisme. 
Enfin, Wolterstorff identifie cet autre argument qui n ' a 
pas aidé à l'admission des universaux : il s'agit de celui qui 
consiste à soutenir qu ' ils sont hors du temps et de l ' espace. 
Avant de voir ce qLle Woi terstorf f a à dire sur ce sujet je 
voudrais affirmer ceci: rien jusqu'à maintenant n . 2\. pu 
m ' empêcher de voir dans celui qui admet l 'e:-: i stence de s:. 
universaux comme entités atemporelles et aspatiales (entités 
d'ailleurs au même titre que des bananes et de!:. oi gnons) une 
personne au:-: capacités cérébrales bien singulières. Car enfin 
qu ' est-ce qui existe hors du temps et de l ' espace? Une bonne 
répc,nse serai t peut-être celle-ci: tout ce que nous ne 
pouvons penser, de manière cohérente, dans le temps et 
l ' espace. En ce sens, 1 e "damai ne des Lin i versau>:" const i tue -
rai t quel que chose comme 1 e "dépotoi r" de l' êtr-e. C ' est -àdire 
un lieu où l ' on rangerait les entités infirmes QU, à tout le 
moins fortement handicapées par rapport à ce que j 'appeller ai 
l a pui s sance ontologique des particuliers. 
Toujours est-il que Wolterstorff semble lu i aussi avoir 
\/u l ' ab~:;urdi té de l ' affirmation atemporelle et aspat ial e . 
I l va en effet soutenir, encore sur la base d u c r itère 
d ' identité qu e les universaux sont effecti v ement d ans le t e mps 
Il dira: "I_a verdeulr appar i~t·t ef f ec: t i vf?ment 
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à certains moments et à certaines places ( ••• )"l. ... r;>. Cet 
argument de Wolterstorff n ' est pas plus développé que cela. 
Tel qu ' il est, il est évident que l ' argument de Wol ters-tol~-f+ 
sauve les universaux de la conception bizarre que nous venons 
de voir. Mais ici je me demande sérieusement si 1 es uni ver--
SaLl}~ que construit Wolterstorff sont effectivement ceux qui 
ont toujours fait problème? Les universaux de Wolterstorff 
peuvent-ils, d'une manière signifiante, se présenter comme 
él éments de sol uti ons aux parado>:es sécul ai res du r'arJI!.énii.t~ de 
Platon? Il me semble que Wolterstorff répare une bougie 
défectueuse d'un moteur en changeant tout le moteur ••. 
Une phrase encore de Wolterstorff finit de me rendr-e 
complètement sceptique face à sa conception des universaux. 
Il dit à leur sujet: "Ils sont aussi monotones (hurndl~um) et 
aussi familiers dans le milieu ("ci rcumambi ant") 
p al~ tic u 1 i I?I~ s" 2':)(;:) • S'agit-il bien de ce rouge qui 
et le même dans tous les individus rouges? J'ai déjà dit, sur 
ce sujet, tout ce que j'avais à dire, je laisse maintenant au 
lecteur le soin de décider. 
Il nous- -f aut. dire ce que nous retenons de 
l'entreprise en général de Wolterstorff. Je veux tout d'abor d 
dire que Sl la doctr i ne particulariste ( quant aux cl asses de 
qualités) ne va pas de soi 1 il en est de même pour l a doc tri ne 
réaliste. En ce sens~ au moins, elles demeurent, comme le 
voulait sans doute Wolterstorff (quoique s Qrement 
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l'allure que j ' ai dégagée), ex aequo. Si elles peuvent toutes 
1 es deu>: recevoir, comme le soutient I.>Jol terstor 'ff, des 
interprétations et des théorisations également plausibles et 
intelligibles, elles peuvent également, dans une optique 
recevoir de sérieuses objections (j'admets que pour moi la 
conception réaliste pose à la limite plus de problèmes). 
Bref, admettons avec Wolterstorff que les choses soient comme 
il 1 e sout i ent: c'est-à-dire entre les deux doctrines, il y a 
une indécidabilité. Pour ma part, je rejette cette conclu-
sion. C'est mon avis que la thèse de l ' indécidëlbilité 
laisse beaucoup trop de problèmes en suspens pour être 
intellectuellement satisfaisante. Je mentionne ici la cri ante 
opposition entre les doctrines particulariste et universalis-
te. Or se reposer sur l'indécidabilité, me semble constituer 
une démission un peu désolante. C'est mon avis que de toute 
fa~on, la thèse de Wolterstorff doit absolument couper tous 
les ponts avec l'ontologie: je pense en effet que particu-
uni versaw·: ne peuvent. subsister au même ni veau 
dans l' êt.r·e. Il y a une irréductible opposit.ion de type qui 
1 es concerne. Je serais peut-être prêt 
projet de Wolterstorff, mais un autre plan que celui de 
l ' cmtologie. l"1<~i s ce que j' ai recherché tout au long cIe cc::? 
mémoire c'est précisément une ontologie. En ce sens donc, je 
me vois contraint d ' éliminer la thèse de Wolterstorff. 




Avons-nous démontré quoi que ce soit dans ce tr avai 1 
(c'est sur cette question que je veux conclure ce mémoire )? 
Nous avons à tout le moins montré que chez Aristote, la thèse 
particulariste devait sCtrernent étre présente, mai~:;, à ce 
sujet, vraiment rien de plus. Un élément surtout, au ~,ujet 
d ' Aristote, doit retenir l'attention, il s ' agit du problème de 
l ' inhérence des universaux. On doit de plus reconna~tre que 
c ' est ce phénomène que nous retrouvons, entre autres places, à 
Catégories la 20, qui semble nous empécher d'un i f i el~ 1 E.~ 
discours d ' Aristote au sujet des qualités. Manifestement, les 
études savantes d'Ackrill et d'Allen ne semblent pas étre en 
mesure d'outrepasser ce problème. Il est, d'autre part , clair 
que le problème de l ' inhérence des universaux 
Aristote le problème de l'inhérence tout court. Le problème 
peut, brièvement, étre posé comme suit: qu'est-ce qui inhère? 
Des entités singulières ou bien universelles? Bien sar, nous 
pourrions tout simplement admettre que les deux types d'enti-
tés inhèrent. Mais alors, que faire de la caractérisation de 
1 ' i nhérence o~: f el~te par ÇLa t ____ 1 a 2 (y.> Il Y a don c clair ement au 
sujet du p articularisme d ' Aristote un problème d 'un ification 
cohérente du discours. Le prob lème de l ' inhérence reste à 
Dans le deuxième chapitre, nous avons vu que tous l es 
arguments parti cularistes son t s usceptibl es de trouver leur 
l "-,n .::. -, 
contrepartie réaliste. Même chez Stout, en qui nous a v on s 
reconnu le plus prolifique argumentateur particulariste, n o us 
n ' avons pu parvenir à aucune conclusion définitive . 
chacun de ses arguments, en effet, des doutes sont formu la-
b l e s. Nous devons toutefois reconna~tre en S tout le premier 
f ormulateur de l ' argument de la localisation, argument qui , on 
s ' e n souvient , a été repris et par Williams et par Wolter -
storff . Ce phénomène peut sans nul doute constituer un indice 
de la force de cet argument. Toutefois, même l ' argument d e la 
localisation est emporté dans le courant des con tre-ar g u ments 
réalistes (ou universalistes) . Sur Will iams , il Y a peu à 
dire: nous avons vu en lui un philosophe plus pr é occupé à 
montrer qu ' i 1 y a des "tropes", qu ' à démontrer l eL\I~ effective 
particularité (ce qui bien entendu n'est absolumen t pas la 
même chose) . En ce sens, Wil l iams ne nous a p as été d ' une 
(..J r a nde util i t é. Cependant, on doit 1 Lli rec on na:t-tre une 
clarification importante et intéress ante de la not ion cie 
p articulier abstrëü t ai n si qu ' unE' 
argumentation intéres sante s ur le p roc essus cie 
(proc ess u s qui a jus tement pour f i n de "rejoi n clr(;?" les 
particulier s abstr aits). Chez Wolter storff~ l ' a r gu mentation 
particulari s te n ' est pas vraimen t plus fo r te que chez I.~.,ii 1 ···-
1 i ams. Bi e n s ûr , il veu t sou teni r que l a thèse part ic u larist e 
est p o s s ible, mai s son v ér itable p r ojet €'? s t en fin d e compte 
de mon t r-er qu e les d eux t hèses (p a rt i cul a r iste et réaliste) 
sont p o ssiblt?s. Cela est un point cie v u e que nou s avon s été 
a mené s à rejeter. 
Dans ce travail, j ' ai beaucoup remis en question sans 
rien donner en échange. Notamment, j ' ai rejeté l ë\ t.hèse de 
l ' indécidabilité de Wolterstorff sur la base d ' arguments qui 
en soi ne présentent rien de concluant. En ce sens, mon 
travail repose beaucoup sur l 'i nt u i t i on : que la doctrine 
particulariste (au sujet des qualités) doit avoir préséance 
sur la doctrine réaliste est chez moi pure affaire d ' intui-
tion. C ' est donc dire que je connais bien les limites de mes 
arguments: tout au plus peuvent-ils m'inciter à rechercher, à 
fonder plus sérieusement la doctrine particulariste, mais 
nullement à conclure définitivement. 
Bref, étant donné l ' état actuel des recherches (je 
devrais peut - être dire de mes propres recherches>, il semble 
bien que je doive constater entre le particularisme et 
l ' universalisme au sujet des qualités, un match nul. En so:i ': 
ce mémoire ne contient aucun argument décisif en fa veur de la 
doctrine particulariste. 
JE' voudrais également que les théorisations 
contemporaines sur le particularisme des quaI i té~:; nf.':' rnr" 
semblen t pas en mesure de jeter une quelconque , _ ..L c::\ 
problématique du particularisme chez Ar i stot .;?. En + ëÜ t. '1 1,:.;.. 
parenté ent.re les deux champs d'études est 
difficile à établir. Nous avons vu en e ffet dans le second 
chap itr-e , des philosophes qui "·::; 'achar-naient" s ur-
J. .:il I'· 1 sm€:' , des philosophes qui tentaient de le constituer- e n 
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doctrine cohérente. Chez (je fo rmule une piste 
de recherche qui me semble intéressante)? c ' est comme si le 
particularisme allait de soi, et cela ma lg ré 
problème de l'inhérence des universaux. Pouvons-nous, <~ 
partir de cela penser 
admis dans le Lycée? 
que le particularisme était couramment 
Le faible nombre d ' argument s en faveu r 
de la doctrine qui nous intéresse peut pc<ur not.I'·e 
hypothèse. Toutefoi s, il va sans dire qu ' elle aurait besoin 
d ' être fondée plus sérieusement. Je renchérirais encore sur 
mon hypothèse en demandant si dans l ' histoire de la philoso-
phie, le particularisme n ' est pas apparu plus év ident que 1 i:"~. 
doctrine des qualités universelles (et cela pour la majorité 
des philosophes)? Comment e >:pl i quer autrement l 'absence 
notable (avant le XXe siècle) de théoriciens systématiques du 
particularisme des qualités? Je voudrais prendre Guillaume 
d ' Occam (XIVe siècle) à témoin. Il devait sOrement soutenir 
le particularisme des qualités, et pourtant, il ne semble pas 
y a\/oi r dan s son oeuvre de déf e n se systémati que de cette 
doctrine. Pourquoi? Comment e>:pl i quer cette "minceur" 
':'Irg urnent at i ve? Cf~rtes , i 1 s'agit là d ' une question très 
significative, et bien sOr, pas seulement par rapport à Occam. 
:L:::;':::; 
7- Traduction de E. Chambry. 
8- Il Y aurait sans doute lieu de distinguer entl"e une 
identification "particulière" et une identification 
Lmiverselle. On pourrait e>:empl if i er cette distinction 
par les cas suivants: "Platon est un homme" et "Pl él.t o n 
est blanc". Par cette note je ne veux qu ' atténuer 
les propos de mon texte et nullement aller plus avant dans 
ce sujet qui pourrait n OL! S amen er très loi n. Cette 
distinction est par ailleurs suggérée par Allen (1969) p. 
9- Nous verrons dans le deuxième chapitre que l ' identifica-
tion des substances propose à Stout l'idée de qual it é 
singulière. 
10- D.M. Armstrong (1978), p. 78 
11- Demos nous suggère de reconna~tre, chez Pl aton '1 trcd. s 
types d'entités fondamentales: 
1- les choses concrètes, comme Socrate ry choses que n o u s 
pouvons sans doute considérer comme singulières . 
ser .~i t cependant une erreur de les ap p arenter au x 
substances d ' Aristote: chez Platon le rble s ubst a n -
tiel est bien sOr dévolu aux idées transcendantes; 
.. ..., 
01::"- les car-actèr-es comme 
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la gr-andeLu~ en 
Socr-ate et la petitesse en Cal lias; 
:3- et en-fin.! comment les oublier-? 1 f.~s car- actèr-f?S 
idéaux, ou Formes ou essences, comme la grandeur- en 
soi et la petitesse en soi. 
12- Trad. E. Chambry 
13- Je ne veux pas dire que ces expressions sont des pr-euves 
irr-éfutables de la présence de la doctr-ine par-ticular-is-
te, mais bien qu'elles constituent, comme nous le ver-rons 
dans notre exposé sur Aristote, les indices les plus 
convaincants de cette thèse. En fait, nous verr-ons que 
seul Owen (" Inherence") refuse de r-econna~tr-e la tr-ès 
forte suggestion de ces expressions, et, il 
que la critique d'Owen est asse:;~ sér-ieuse pour ètr-e 
prise en considération. D'où ce fait que nous ne pouvons 
au sujet des e>:pressions du type "ce blanc" pa~-ler- en 
toute certitude d'indices du particularisme des qualités. 
On peut toutefois par-Ier- de très sérieuse pr-obabilité, ce 
que nous ne pouvons fair-e chez Platon. 
14-- On doit comprendl~e que Seargent dans s-on 
aucune prétention à l ' exhaustivité. La par-t r-éser-vée à 
Pl aton étant. tl~ès mi ni me et à juste t i t l~(c? , -, e pense .. 
15 --- En -fait. , un des but.s pr-incipaux de D,,=:mos <sinon le 
1 -;··c::-. ..: • .j 
principal) est de montrer qu'Ar i stote n a pas "i nven·té" 
l ' immanentisme des Formes, mais qu'avant 1 ui , sous une 
identité différente bien sûr, Platon y avait pensé. .Je 
me hasarderai donc à affirmer que l ' aboutissement particu-
lariste du texte de Demos est presqu'accidentel. 
16- Ma bibliographie au sujet du particularisme chez Platon 
est plutOt maigre: deu>: titres. Cela est dù à deu)·: 
rai sons: la première est que j'ai voulu, dan~~ l'non 
mémoire réserver la part du 1 ion à Aristot.e, crlez qui 
le débat est beaucoup plus fleuri. La deuxième est le 
manque même d'études sur Platon concernant mon sujet. 
D ' oû ce fait que les deux seuls travaux que je possédais 
ont été pressés à fond. Et cela, dans le but d'établir 
des pistes, plutOt que d ' en arriver à conclure quoi que 
ce soit. Je note ici le texte de D.C. 
p. 192, oû, cet auteur soutient que le particularisme est 
présent chez Platon. Il n'y a toutefois aucune argumen-
tation sér-ieuse. 
17- L'absence de la doctrine particulariste chez le dernier 
Aristote a été notée par David Ross (1923). Eoit 
dit en passant, (au même endroit) I~econnëii:·t ]. è\ 
présence de la doctrine particulariste chez Aristote. 
18- Et cela, bien qu ' avant 1 ui certains philosophes du XXe 
siècle aient identifié la thèse particulariste chez 
1- Pour la référence complète de mes notes, vair la bibliographie. 
2- J'utilise ici la traduction de E. Chambry (vair biblio-
graphie) . 
3- Seargent (1985), p. 3 
4- Ibid., Toutes les fais 08 je traduis un texte anglais, je 
donne dans les notes l'original anglais, afin que le 
lecteur puisse se faire une idée de ma traduction. 
"That is ta say, different particulars (e.g. odd numbers) 
are instances of the one universal if the name of that 
universal can be applied ta each of them, but none of them 
is able ta be identi'fied with the universal its:.elf". 
5- Je pense notamment au te>: te de Ol-'len Il Inherence Il (1965) 
qui souligne ce point que des instances d ' universaux 
peuvent être elles-mêmes des universaux. 
souscris pleinement. Je vaudrais qu'on cc.nsi dèl"e lTid 
digression au sujet de la notion d ' instance comme une mise 
dU point conceptuelle. 
6- Cette parenthèse est de moi. 
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(-4r- i stote. Je mentionne ici l ' ar-ticle de J.R. Jones 
(1949), ainsi que le livr-e de D. Ross (1923). 





















Ç..atégor-i es. De L' i nV::.r-pr-état t on_, Par-is, 1966, pp. 
3-4. Je donne ici la tr-aduction (aussi numér-otée ) 
d ' Ackr-ill, étant donné que c ' est en majeur-e par-tie d ' après 
sa tr-aduction que nos commentai r-es se f er-ont: (j e do i s 
aussi dir-e qu ' on r-emet souvent en cause 1 a j ustes~se de 
la tr-aduction de Tr-icot). 
"Of th i ngs ther-e ar-e: (a) some ar-e sai d of a sulJ j ect but 
ar-e not in any subject. For- example, man is said of a 
subject, the individual man, but is not in any subjec t . 
(b)Some ar-e in a subject but ar-e not said of any subject. 
(By 'i n a subject ' 1 mean what is in something, not as a 
par-t, and cannat exist separ-ately fr-om what it is in ). 
For- example, the individual knowledge - of - grammar- is 
in a subject, the soul, but is not said of any subject; 
and the individual white is in a subject, the body (for 
aIl colour- is in a body), but is not said of any subs-
ject. (c) Sorne ar-e both said of a subject and in a 
subject. For- example, knowledge is in a subject, the 
soul, and is also said of a subject, knowledge--
of -- gr-ammar-. (d) Some ar-e neither- in a subject nor-
said of a subject, for- example, the individual man, or 
individual hor-se -- for- nothin g of this sor-t is either- in 
a subject or- said of a subject. Thi ngs that are indivi-
dual and numer-ically one ar-e , without exception, not said 
of any subject, but ther-e is nothing to prevent sorne of 
them fr-om being in a subject the individua l knowledge 
of gr-ammar is one of the thing s in a S Ubjf?c t" . 
Ackr'i Il (19·S3) p. 4 
20-- Tr- i c: ot met ce mot e n it.al ique, ce que ne fait pas 
(~ckr-i Il. Cela peut je pense s ' expliquer- par- la raison 
sui vEilnt.e: Ackr-ill souti ent explicitement une interpréta-
tian " chosiste" d es cc:.mpa l'-at. i vemE2nt. 
d ' autr-e s qui ne veulent. voir- dans les catégor-ies d ' Aris-
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tote rien d ' autre qu une classification purement linguis-
tique (c ' est-à-dire une classification des termes les 
plus génér au>: ) . A l ' appui de sa théorie Ackrill marquera 
une différence entre la relation "être dit cie" ("saie! 
of") et celle de prédication, cette dernière constituant 
la vraie relation linguistique, tandis que la première a 
1 ieu .?ntre "choses" • D ' oû ce fait qu ' il ne met pas 
"homme" en italique, car pour 1 ui , c'est de la chose 
dont on parle et non du mot. Au sujet du débat concer -





"Aristotle ' s 
Pour ce qui 
publié encore) de 11artin . 
Uni vet-sal s" est 
est de ce débat par rapport au 
commentaire de Tricot, je dois admettre que je n'at pu 
à aucune certitude, ces notions (entre autres 
celle de prée!icat) étant trop vagues pour statuer. En 
tout cas, on peut au moins penser que sa mise en italique 
de homme le commet à une interprétation termin i ste des 
Catégories. Mais je ne m'avancerai pas plus loin à ce 
sujet. 
:21 -- Ici, Tr-icot parle (note :1*2, p. ~.:::) de "l ' accident p articu---
1 i er" . Tout prédicat étant général dit-il, il s'ensuit 
que ce t y pe d ' entité ne peut D' où i l 
s'ensuit que ces accidents (qualités) s ont singu l ier s . 
Nous avonc donc en Tricot un i n terprète particu lari s t e d e 
la doctrine des qual i t és chez Ar i stote. 
·-i.-, 
..;:. . .::. - Ici, Tr-icot (note #4 , p. 3) par-Ie d'accidents (qualités) 
univer-sels. 
23 Tr-icot (note #3, p. 4 ) mentionne, à nouveau, qu ' il s ' agit 
des accidents par-ticulier-s. 
24- Voir- ma note 19, ligne 9 
25- Ackr-i l]' ~ p. 76 "but is a mer-e label for- whatsver- ,- _ . . _. !Ict.~ 
anything ' said of' it or- 'i n it". 
26- Il s'agit donc d ' un ensemble d 'é léments p otent ielle-
ment capables de soutenir- les r-elations "dit de" E,t "Ë'tr-e 
dans" . 
27·- Ce qu'une lectur-e super-ficielle aur-ait pu nc.u c.:, + all~e 
Nous ver-r-ons plus loin que ce la ne peut Ë'tr-e le 
cas. 
28-- c.:at . 2b 15: "De plus, J. es sub,="t.anc:f.?s pr-emi èr-c::: .. s '! [j <:t.I'- li:? 
fait qu ' elles sont le substr-at (Ackr-ill, p. 7, tr-adu i t. 
a 'ffi r-mé ou S.~,E~ t.lrT!UVt~ en elle ( . . ,,)" Crr-ad" TI'-ic:ot)" 
29- Ackr-ill, p. 74 (les tr-aductions d ' Ackr-ill ser-ont toujour-s 
1 ~59 
de moi). Il est à noter 
inhérent, inséparable. De plus, i l est évi dent qUE' 
l. 'insépal~abilité fc,nde 
indi\/iduelles. "The inseparability requirement has the 
consequence that only individuals in non-c::.ubst ance 
categories can be 'in i nd i \/i dual substances" .. 
30- Nous verrons plus loin qu'on doit identifier un sens 
rel ~ché de "dans". 
31- L ' argument de la plausibilité d'une formulation dans le 
.. :; .. ., . 
langage ordinaire servira à Ackrill à montrer qu ' Aristote 
n'a pu admettre des substances secondes comme inhérentes. 
Nous reviendrons sur ce point. 
and onl y i·f (a) 
language either 
liA is 'in' El (in the technical sense) ..: ( " .1. "f 
one could naturally say in ordinary 
that A is in B or that A is of B or t ha t 
A belongs to B or that B has A (or that Il ri ri :> , and ( b) r~ 
is not a part o·f B, ëmd (c) (..\ is inSepari::ïblE' ·from B"" 
C ' est. donc Cju ' Ackrill reconna~t l' i nhérence comme 
une capacité propre aux seules qualités individuelles. 
34- La première classe d ' entités introduites conc e rne les 
subst i:c.nces secondes (comme homm(:;) :> qu' i l L.. . ulen 
dis:.tinquE~r d i;.::s. qualités universelles q ui , E~ l le s. , s ont 
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introduites par la troisième classe. Substances secondes 
et qualités universelles sont effectivement bien distin-
guées par Aristote à 3b 10 lorsqu ' il dit que la substance 
seconde ne signifie pas absolument une qualité, mais bien 
une quaI i té par raP..Q..Q.!--1-_à une subtance plremi ère. Enfin,! 
la deuxième classe, c'est-à-dire les entités qui sont 
dites "dans" un sujet~ constituerait la classe des 
qualités individuelles et la quatrième classe, celle des 
substances premières. Au sujet de cette classification, 
il serait intéressant de savoir sur quelle base Aristote 
a établi les distinctions "être dit de" et "dar·,s" comme 
principes de classification. 
35- Owen, on le verra, soutiendra qu'il 
d ' une objection. 
s'agit effectivement 
~at._ 2b " la couleur est dans le corps; elle est 
par suite aussi dans le corps individui-:"?l " .: ·Tf ad. 
Tricot) • 
Il ·faut aussi noter 
cl-,ose d ' aussi problématique pour la doctrine particula-
riste: "Dans certains cas cependant, rien n ' empêche que 
l!? nom nE~ soi t parfois attribué au s:.ujet, 
définit.ion, impossible: par exemple, le blanc 
inhérent à un sujet, savoir le corps, est attr-i bué à CE? 
sujet (car un corps est dit blanc), mais la définition du 
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37- Ackrill, p. 84 
38- lb id, p. 75 Il the i nhel~ence of in a kind 
of substance is to be analysed in terms of the inherence 
of individual instances of the property in individual 
substances of that kind". 
39- La problématique de la réalité qu'impliquent les énoncés 
universels d'inhérence pose à mon avis le problème du 
statut des universaux chez Aristote. Ne pouvant aller 
bien loin dans cette problématique, je me contenterais de 
formuler 1 'hypothèse suivante: 
ce des universaux comme étant 
1 ' admission de 1 ' inhéren-
une inhérence de second 
degré, sans portée réelle, ne présuppose-t-elle pas une 
option quant au statut des universaux chez Aristote? 
40- Ackrill, p. 83 
41- La non-inhérence des substances secondes semble bien 
affirmée par Aristote à l a 20 (Tricot, lignes 1-2-3). 
4?- Il mentionnera toutefois <pp. 84-85) que le point de vue 
qui se dégagera ici selon toute v rai s emblanc e. 
être é tendu aux autres catégories. Ce q u e j' en;j CJs~~E' 
p l einement. 
4::;"- lb id, p . 84 (note 44, p .. 19)? I l Ar- i s tot(·:'!! ~::. €'!! E· m s 1'" ,,\thE' I'" tD 
14:."2 
be appealing te the obvious impropriet y 
speech o·f sayinq a thing as 'man is in Call.ias ' ''. 
44- Je ne veux pas dire qu' i l est inadmissible de réduire 
quelque problème métaphysique que ce soit à des problèmes 
de langage. Dans le présent contexte, je veux seulement 
signifier que la voie de sortie indiquée par Ackril l me 
semble grossière. 
45- Ackrill, p. 74 
4 6- Voir ce travail p. 16 
47- Cat •. 4a 10-16: " par exemple, la couleur, qui. est. un<'? 
et identique numériquement, ne peut ét.re bl i:\nc::he l''::t. 
noire, pas plus qu'une act.ion, identique et une n uméri-
quement, ne peut étre bonne e t mauvai !:;.e". 
48- On noter"a, est ic:i et là, 
passages de l oeuvre d'Aristote semblant 
particularisme. Toutefois, les passages que Je Vlens de 
mentionner sont les seuls v ra iment. pointes. 
49- Avec: Ackrill on a effectivement suivi ce chem :i. n ~ 
affirmé au sujet de l'inhérence des entités de la 
deuxième classe doit trouver son appliC:c:'ltion 
de la tro isième classe. 
50- Je dis un certain particularisme, puisqu ' Owen ne s ' oppo-
sera pas comme tel à la reconnaissance de qualités 
individuelles chez Aristote. 
5 1 ._. Owen, p. "Some things are in a subject but not said 
of any subject. By in a subject' 1 mean what (a) is in 
something not as a part, and (b) cannat exist separately 
from what it is in. Far ei': ampl e, sorne pal~t i cul ar 
linguistic knowledge is in a subject, viz. thE' mi nd, but 
it is not said of any subject; 
in a subject, viz. the body (for every col our 
is in a body) , it is not said of any subject"" 
(Categories la 20) 
52- Je note immédiatement que concernant la dispute grammati-
cale, je ne m ' avancerai pas autre mesure étant dc.nné iïl.':i 
presque complète ignorance du grec. Je trouve néammoins 
utile d 'en mentionner l es gl~ andes lignes .. J ' ajout (';? 
aussi que Matthews et Cohen, dont l ' article soutient un 
particularisme à la Ackrill, appuient tout d e rÏlt~mt2 1 a 
traduction d 'Ot.oJen. Il n ' est pas besoin d'ajouter 
que cette traduction d ' Owen s'att.aqUf:? à un I~~l éi'ïtE'2nt 
pro-particulariste important. 
53- Je ne mentionne que le texte des CateClo l'- i ~~~:; .. ~ ___ . __ ..•••.. _:J.. ___•.• __ •.•• _. 
existe-t-il entre ces termes un mayen: 
entre le blanc et le noir, il yale gris et le jaunàtre 
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et toutes les autres couleurs (. .. ) " 12a 17---19" 
5 4 -- Leutpn __ e -t b-eukos sont en -f ai t deu:-: "genres " du méme mot 
(masculin et neutre) • Toutefois le dictionnaire Pesson -
neaux les distingue. dan s son 
entrée propre, s i gnifie pr e mièremen t " blanc" . .] f.:;> ne p €:> u >~ 
toutefois pas aller plus avant dans ce débat lingui sti-
que. 
5 5 - Dans l ' optique du parti c ularisme radical, chaque q u alité 
serait justiciable d ' un nom propre. 
56- Cet te "querell e 1 i ngui st i que" a trouvé son écho no tammE'nt 
dans Matthews et Cohen ( 1968) . J . R. J ones (194 9, pp. 
152- 155) contribue lui aussi à sa fa~on à cet te disc u te. 
Selon lui , Aristote suit un usage préc i s dans s a forma-
tion de nom . Ainsi, lorsqu ' i l v eut d é s ig n e r un universel 
i 1 emp l oie s i mplement 
Pour d é s i gn e r les entités si nguli è r es, il empluiE' outlr-f,>' 
le nom e t l'article, le pron o m 
Il 'la san s dire que 1.::\ t_raduc:---
t ion cl 'Owe n I~emet en questi on la suggestion particu-
57- Owen , p . 99, " Ar i s t ote cJoes not -for a moment contempla-
te den ying this (. .. )" 
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58- Nous verrons plus tard avec Allen qu ' en fait, Owen brise 
la propriété d ' unité numérique telle 
Ackrill. 
59- Sa traduction (à Owen) de Leukon ti 
que l ' entendait 
ne 
pas. C'est sans doute, pour lui, 
traduction. 
un des avantages de sa 
60- J'appellerai désormais "pal~ti cul ari sme radical" Cf? 
particularisme qui 
qualités. Et c'est 
soutient 
mon idée 
la non-récurrence des 
qu ' Ackrill a identifié en 
Aristote un particulariste radical. 
61- Owen, p. 104 
Ibid, p. 104, Il Z i s in something ... and Z could not. 
e>:ist without something ta contain it". 
63-- Owen, p. 100. "General attributes al~e not in indivicluë"IÏ.s, 
particular attributes are not in more than one indivi-
du,:d ". 
64- lb id, p. 100 
65-- i]\.-JE'n '1 pp. 100'-1 (>:1. 
p. 1 () l Owen souligne, ce qui ne manque pas 
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d ' être troublant pour le particularisme radical, que la 
méthode de parallèle employée par Aristote est reprise 
par lui à Ç_~.éqqries llb 38- 12a 17, et semble donc, par 
conséquent consacrée. Ceci ne peut qUE' plus nOlE '; 
convai ncre de 1 a vi sée "soi gnée" du parall èl e de 2a ~':;'6--b 
"":!" 
, _, Il 
67- Owen, p. 101 
68- Owen, pp. 101-102 
69- Cette parenthèse est de moi. 
70- Owen~ p. 101. "If >( is an individual, the statem~:~nt tha.t 
a particular y (say a particular colour ) is in x will n ot 
entail but actually preclude saying that Y ~'Î i t. hout 
quali·fication i sin '" " h 
71- Les raisons pour lesquelles le dogme rejette cette 
implication sont obscures chez Owen. On doit, je pense , 
localiser le problème dë\ns· l ' isolation du. "ros.E' " qu i '! 
tel qu' i 1 se présente dans l'énoncé semble sug g érer 
l'identité entre une qualité (universelle) et 1 a cCH .. I.I E:Ulr · 
de ::3ocr ate; ce qui est bien sOr interdit par l e d og me . 
En ce sens, le dogme paratt nO·ler le poi s scm. 
vel'-rons C!-:(;?Z Allen une mise en lumière judicieuse de ce 
parado::·: e. 
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7:2- Owen, p. 102. "When a man ç:lenie_2. something o-f a number- of 
things his denial must refer to something single : for in 
saying man i5 not white (leukos') , horse is not 
white ... ' he is not denying some separate thing o-f each 
o-f them ... " 
7 ··:0-"_-.-- Owen, p. 102. En -fai t Owen produit encore d ' autl~es 
objections dont i l ne m'est pas apparu pertinent de 
traiter ici. Je pense en effet avoir e:·:posé l es pl us 
représentatives. 
7 4- Owen, p. 102 
75- Je dis pour l'instant car nous allons faire un retour 
sur les objections d'Owen avec R.E. Allen (1969). 
76- Après l ' analyse des objections d ' Allen, nous verrons que 
cette pertinence (des idées d'Owen), pour notre étude du 
particularisme, est presque purement nominale: il parle 
de "qualité singulière". Il s'agira avec Allen de not er 
qu'en fait cette singularité est évacuée au prof it d e 
l'uni\/ersalité. 
// - Il -f aut bien dire qu ' Ack ril l évite lui-même ce relàc h e -
ment en ne théorisant que sous une fo rme hypothétique son 
explication de l ' inhérence des universaux. 
14 8 
78- Allen, p. -:; -, "_I I 
79- f.~llen , p. 
80- "C!uand à la tête, à la main et à toute partie de même 
nature, toutes choses qui s ont des substanc e s, on peu t 
canna~tre quelle est leur essence d ' une fa~on détermi née. 
Mais, il ne s ' ensuit pas nécessairement qu .. on conna i s se 
pour autant 1 eur corrél ati ·f ( •.• ) ". 
aussi la note # ? de Tricot p. 41 qu i cor r ob o r e 
l 'idée d'Allen. 
81 - Traduction Tricot 
82- Bien sÛr ce type de savoir est essentiel à 1 a const.r u c··-
tion du particularisme r a d i cal: il y a e n effet lieu, 
a f i n de b i e n l e cer n er , de d i s t. ing u e r ent.re 
p otentiel de l'appartenance à un seul, qu i suf·f i t. 
au p a rticularisme radical, et le sav oi r a ctui? l qu i avai t 
ét é pos é comme condition i nitia le, par Owe n , du particu-
l a risme ci-dessus men t ionn é . 
8 _:· ... ) - All e n , p . 3 4 
84- Voir ma note no. 7 1 
8 5- Al l en, p . 3 4 -35, not e 6 
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86- Allen, pp. 31-32 
87- C ' est mon opinion que cette théorie de l ' individualité ne 
contrecarre pas celle d ' Ackrill. En fait, Allen ne fait 
que s'aventurer plus loin qu'Ackril1 sur ce s u jet. 
verrons dans le deuxième chapitre que D.C. Williams 
(1953) tente d ' établir une telle autonomie. 
Cela semble toutefois l ' idée de B. Jones (1972, p. 115) 
qu'Ackril1 fondait l ' individualité des qualités en 
elles- mêmes. ?kl:-: pages 15-16 de ce travail j'arrive (!:.. 
une autre interprétation que celle de Jones: je vois 
chez Ackr-ill , (comme chez Allen d'ailleut-s ) la substan ce 
premi èr-e ·f c<nder l'individualité de la qualité. C'est. 
donc mon avis que l ' interprétation de Jones (au s.uj et 
d'Ackr-ill) ne r-epose sur aucun argument. évident (en fait., 
je n'ai pu tr- o u ver aucun argument à ce sujet). 
88- Allen, p. 
89- Je pense qu'il peut êt.re int.ér- essant. de not.er l ' explica-
tian de qui est dite êt.re dans le c orps 
individuel de B. Jones (1972). Jones pose une distinc-
tion ( i 1 ·faut sans doute penser 
l'espèce ou au genre) de quali t.é et instances de quali té . 
Or-, en (-::11 f2s-mr~mes les qu a l ités n e sont pas nécessai r e-
ment individuelles (le pr-incipe d ' individualisation est 
en fait la substance première, sujet d ' inhérence). 
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sens la théorie de Jones est proche de c elle d ' Al len. 
Pour .Jones donc, la "grammati c ité" s ingu l ièr e est la 
"grammaticité de Socr"ate" et nul l emen t la "grammat icité " 
en soi, qui elle, soutient-il, peut de plei n d ro i t 
appartenir à plusieurs individus. D ' oÙ ce f ait~ que 
l "énoncé "la couleur (universel le ) e s t dans 1 E! cor ps 
individuel" ne fait plus problème ( i 1 s ' agirait e n 
effet de l ' inhérence d'un type) . Cette solution d e 
Jones faut-il le noter, laisse complètement s ans so l u ti on 
le problème de la particularité de l ' inhérenc e (rés ervée 
aux stricts singuliers) qui semble s o utenue par le text e 
d ' Aristote. Bref l ' idée centrale de Jones s emb l e ê tre 
la suivante: d ' un cOté, le blanc de Socrate et le blanc 
de Platon sont des couleurs distinctes (si l ' on regar de 
du coté de la substance p remière, pr i nc i pe d 'indivi-
dual i s a t i cm) ; d ' un a u tre c Ot é e ll es p euvent bien ne pas 
être différentes ( i l peut s ' agir du même b lanc) lorsqu ' on 
les considère en e lles-mêmes c ' est-à- di r e à par t leu r 
substance (en elle- même une qualité con stituera i t un 
'type) • D'oÙ la c onclus ion qu e l a "même " cou l eur (urd,VE'r" "" 
selle) peut s e ret rou v er dans p l us i e ut- s i ndi vi dus. !'1i:Ù s 
peut-o n j ustement con s idér e r les qua lités 
subst a n ce . Dan s l' op t ique d ' un pa r t i c u lar isme radical, 
de te ll es e nt i t és séparées n 'ex i s tent tou t si mp l e ment 
pas, et je p r éfère n e pas e ntrer d an s u ne discussion 
concer nan t leur p o s si ble existence conceptuelle. 
Dans l a même veine, Matthews et Cohen (1 968) sou tiennent 
qu ' Owen a rai s on de dire que la couleur 
151 
e n l:::jénéral est. 
dans le corps singulier, mais que malheureusemen t son 
analyse s'arrête à mi-chemin: certes, soutiennent - i ls, 
la couleur est dans le corps, mais parce que la c ouleur 
individuelle y est déjà. En ce sens, leur théorie para~t 
similaire à celle d ' Ackrill et d'Allen. Toutefoi s:, ~ el1 e 
appara~t dans un cadre original: Matthews et Cohen 
veulent en effet montrer que bien qu ' être un individu et 
être un individu tel-et - tel sont deux choses différentes, 
elles sont toutefois inséparables. Que serait en effet 
ce gris particulier sans être, à la +oi<.::., 
tout court? La même chose se dit des substances premiè-
res: que serait le chat Félix, sans être un chat tout 
court ? Pour Matthews et Cohen il semble donc évident que 
"tout le paquet " inhère (et l ' universe l et l€~ singul.iE"!i'-) .. 
Toutefois, c ' est dans le singulier q u ' il. faut rechercher 
la condition nécessaire et suffisante de l. ' i nhérencEe ciE' 
l. 'uni versel . Manifestement Matthews et Coh en ouvrent 
une porte qui ne manque pas d'intérêt. La reconnaIssance 
d u singulier comme inhérent primaire peut, Je pense 
permettre à l'immanenti sme des Formes d'Aristote c1 ' échap-
per- au dilemme des unIversaux. une ve,l F! 
dan s laquelle je ne veux pas m'engager ici. 
90- Allen , pp. 36-37, note 9 
9:1. ,- lb id.. ({YI. l en) , th F.:! CJr"" ci :i. ri air' y in useel to explicate 
1 ~.S2 
the technical ' i n itself requires the techni c a l i n ' a s 
part of its e>:plication". 
9 2- Allen dira en effet: "Il ne suit pas du fait que ~ n e 
peut exister sans quelque chose pour le contenir qu'i l ne 
( 
peut pas exister séparément de ce en quoi i 1 est". ( p . 
3 6). "But it does not follow from the fact that z cannot 
exist without something to contain it that it cann o t. 
e}: i st separately from what it is . " ln ••• Ai nsi, 1 a 
lect.ure d ' Ackrill implique celle d'Owen, mais ce n 'est 
pas le cas pour le contraire. D ' où la non-équival e nce. 
93- Non seulement cette troisième relation ne semble s u g gér ée 
nulle part par Aristote, mais en plus elle brise , comm e 
division réalisée par l ' inhérence et la préd i cë:l.tion . 
Allen suppose qu ' Aristote traitait la div i si on opérée 
par l ' inhérence et la prédicati o n comme exhausti v e. 
" Un X": inconnu , mais poten tiellemen t au moins, détermi-
né ._.f-t= L. uni qu e . Au t. 1'"' ("~ m E'n t d i t, Z ne p e ut ê tre à rien 
d 'au t re qu 'à ce X. 
95- Al l e n , p . 37 
96- Allen , p. 37 
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97- On doit ajouter qu'Owen fait lui-méme appel à l ' argument 
disant que les universaux ne peuvent exister sans quelque 
chose d 'autre pour fonder sa lecture de (b). En ce serfS 
il préte le flanc à cette objecti on d ' AlI en. (F'our O\l'Jen 
voir mon texte p. 34) 
98- Allen, pp. 37-38 
99- C'est effectivement l ' idée d'AlI en , mais éga lemen t de 
Matthews et Cohen (1968) que les Çaté9.Qrie~ s'érigent E?n 
solution au dilemme des universaux de F'l aton. .J(,? ne 
reprends pas ici la formulation de ce dil e mme bien 
connu. Pour le reviser voir Platon. 
et E:td:.) èbg (15b -c ) 
Le texte de Matthews et Cohen contient ceci d ' intéressant 
qu'il permet de voir (pas toujours tout à fait clairement 
cependant) de quelle manière (et aussi pourquoi ) les 
qualités individuelles apparaissent 
d'Aristote. Ils montrent que concernant 
l ' inhérence d ' une qualité, Aristote n a pu manquer de 
131e ) 
Ou la Forme~ l' un iversel, est ent.ière dan!3 l'individu, 
mais alor s, la Forme est séparée d ' elle-même; 
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b) ou la Forme n 'inhère qu'en partie et alors la petitesse 
qui est en x est plus petite que la petitesse en soi. 
Or, on peut je pense apprécier que, 1 a sui te clE~ Cf.'? 
paradoxe, la théorie de la stricte inhérence des qualités 
singulières pouvait se suggérer d'elle-même à Aristote. 
100- Allen, pp. 38-39 
101- Voir ma note 94, Matthews et Cohen propose justement unI::? 
autre vision 
102-.. B. Jones (1 '.y72), p. 110 
In~- Barington Jones souligne comme nous la di-fficu lté 
inhérente à la caractérisation d'Ackrill, c ' est-à-dire 
l ' inhérence des universaux. 
1.04- Il est possible de voir dans 
Guillaume d'Occam la distinction entre l'unité de 
l ' universel et celle de la substance singulière (ou plus 
généralement de toute chose qui existe hors de l'esprit). 
Occam dit à cet effet (je traduis): I l Dë.in s 1 E~ P J'" €~m i l'.~ I '·· 
sens cela est dit être un particulier qui 12st numér i CjUE'·"" 
ment un et non multiple. En ce sens, chaque un iversel 
est un particulier. Da n 'S un autre sens un particul ier 
est une chose qui existe hors de l ' esprit et qui est un 
et non multiple, et <qui n ' est pas} un signe de quoi que 
ce soit". pp. 90-91>. Il est de plus intér-es-
sant de noter- que, comme le montr-e Sear-gent (p. 11 '-1::2), 
Occam admettait les qualités comme existant 
l ' espr- i t . .• e ·t, d'apr-ès ce que nous venons de citer-
d'Occam, cela l'engager-ait (Occam) admettr-e des 
qualités par-ticulièr-es. Je ne développer-ai pas plus. 
avant sur ce sujet. Je voudr-ais toutefois ajouter que 
l'optique nominaliste (qui est celle d'Occam) concernant 
la pr-oblématique des universaux, n a pas une option plus 
str-icte sur- le particularisme des qualités qu ' une 
doctrine r-éaliste. Je veux dire par- là qu ' un r-éaliste au 
sujet des universaux peut aussi soutenir- un particular-is-
me des qualités. Platon pour-r-ait, par- exemple, repr-ésen-
ter- un tel r-éaliste. 
105- Il est certain que ce sont sur-tout les arguments issus 
d'Allen qui portent chez moi cette conviction. P ar- l à,! 
je veux indiquer- que je n'ai r-ien à changer en ce qu i 
concer-ne ma conc l usi on sur l ' e l>: posé d'Ac kr- i Il. ( mon te/ t E:: 
p. 26). De plus je voudr-ais ajouter- que dans Lme 
optique stricte de recher-che sur- le particularisme des 
QU'31 i tés che7~ Ar-istote, le "néo "--part i cul i:ilr- i sme d ' iJ i~.len 
demeur-e dans notre champ de r-echer-che n Mais dans une 
optique d ' établissement loqique de la doctr-ine chez 
Ar-istote, i 1 f:?st à exclur-e (didactiquement par-lan t, j e 
crois cependant qu'il demeurer-a toujour-s essentiel ) . 
106- Sur S·tout: (où il Y a une 
entrée concernant Stout), texte de Seargent 
texte de Panaccio (1986). 
( 198::;) et 
107- Par sa poussée autonome, le particularisme s'est doté, 
en ce XXe siècle, d ' une structure argumentative propre 
ce sens donc, il prête beaucoup plus et él abol~ée. En 
f ortement le flanc à des critiques aussi élaborées. Je 
considère comme étant une condition de crédibilité de 
toute thèse philosophique la possibilité d 'être juste-
ment critiquée de fa~on élaborée. 
108- Je ne veu x ici que la singularité n ' a 
jamais posé de problèmes sérieux. Toutefois~ je suis 
assez enclin à croi I~e que, comparativement aux uni ver-
saux, le problème de la particularité ne rés ide pas dans 
son fondement ontologique, mai s bien dans sa cenci lia-
tian avec l'épistomologie. 
109- Je reconnais que c ' est une des limites de ce mémoire 
de ne pas avoir assez ouvert de pistes de recherche chez 
plus de philosophes impor tants. Je voudrais cependant 
justifier cette faiblesse en disant que le dép istage de 
la thèse particulariste n ' est pas aUSSI <.=.i mp 1 e qUE:! 1 on 
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pourrait le croire (ce que montre , j e pense , assez b i e n 
mon premier chapitr e ) et qu ' il m ' est apparu p lus imp o r -
tant, surtout dans le deuxième ch a pitre , d 'i:;d:l. er 
directement au but avec des philosophes ch e z l e sque ls il 
y a effectivement une argumentation p art i cu l ariste. lM •• C. n 
disant que l a th è se n'est pas facile à r econna~t r e, je 
pense sur tout ici à Descartes sur lequel. , v o uldn t. 
l'introduire dans mon mémoire, je me suis l o ngue men t 
buté . Je n ' ai pu, on s en doute peut-être , a rri ver à 
aucune conclusion au sujet du créateLlr de 1.:\ géomé t. l~i &'.! 
anal y tique. Bien que certains passages notamment des 
59, suggèrent fortement que toute universalité est. dans 
l'esprit et que, par conséquent le domaine de l'extra--
anima est particuliers, le pr obl è me chez 
Descartes demeure t o u t. d e même de sav o i r quel 
statut. des entités extra-mentales . Qu ' (?s t. --ce qu un(,? 
qua li té, pi:.' I~ e >:empl e'"? J e v eu >: ég éd e ffl en t not _er-- un,::: 
similaire s emi - é v idence particularist.e chez Arnauld et 
l'1ai s Ieur 
p ensée est si p roc he de celle de Des car tes, qu'en fait 
on s e bute sur les même s problèmes que c h ez ce dernier. 
110-- l.>Jolt.erst. m- f -f (1(:t70 ) , pp .. 14 2-1 4 9 
111-- Sealr-gent (198~j), pp" 9--11 
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112- Trad. C. Capelle (1956) (voir bibliographie), p. 44 
Te:-:te li::'1tin: "et hoc falsum est, qui,:"! 
invenitur communitas aliqua, sed quidquid est in eo 
individuatum est". (Capelle, p. 45) 
113-
tal pour la recherche de la doctrine particularis-
te, qui semble avoir été complètement ignoré par 
Seargent et Wolterstorff. Il se situe au chapitre 
VII <Tr ad. Capelle, 1956) et va comme suit: "Et 
c'est parce que chaque chose est individuée par la 
matière et classée dans un genre ou une espèce en 
raison de 1 a fDrme, que les accident.s qui ém,::.:\nE'nt. 
de la matière sont individuels et différencient. les 
individus au sein d ' une même espèce, tandis que l es 
accidents émanés de la forme sont des qual ités propres 
du genre DU de l ' espèce; on les trouve par conséquent. en 
t.ous les êt.res qui participent de la nature du genre ou 
de l ' espèce, comme l'aptitude à rire en l 'homme suit à 
la forme propre parce que le rire est. 
perCi=pt. i on de l' é:me humai ne" (pp. 76--78). 
Suivant CIO! passage, il appara~t clairement que Thomas 
d ' Aquin admet.t.ait deux t.ypes de qualit.é \. DU ,3C c: :i. d (?n t .) :: 
les particuliers et les universels. Je pense que l ' on 
peut sans problème concevoir 1 d cDul E'ur commE' étë.~nt l ... l.n 
f?>:emple (j'accident "émdnant d,? la rnatièrE:!. 
Te>:te latin: "Et quia unaquaeque res individuatur ex 
materia~ et collocatur in gE·nere vel specie 
f ormam, i deo accidentia quae consequuntur materiam sunt 
accidentia individui, secundum quae eti i:Hf! i ndi vi dUi::t 
eiusdem speciei di'fferunt ad invicc'2m. Accidentia ver-a 
quae consequuntur formam, sunt propriae passi ones vE·l 
generis \/el speciei; unde inveniuntur in omni bl...\s 
participantibus naturam generis vel speciei, 
risibile consequitur in homine formam, quia rl '51...\S 
cont i ngi te}: al i qua apprehensi one an i mae homi ni~:;" . 
114- Wol terstor·H (1970), pp. 142-149 
1.15- Une telle affirmation ne manquera s(lrement pas d ' en 
faire sursauter plus d ' un. Or, je répète ici que ce que 
je dis me semble une interprétation plausible et non que 
c ' est absolument le cas, ma connaissance du système de 
saint Thomas pas assez approfondie pour me 
permettre d'aller aussi loin. 
116-- Trad. de F. Lachat (année 7) (voir bibliograph ie), tome 
l, p. 116 . Te>:te latin: Il ••• sed per hoc quod 1'-ec:ipitL\i'-
:1. 17-- Ibid, tome 3, p. 3[-37. 
individuationis princip i.um, r··at.i c:o autern L\n i ver- '=';.2, l :i. ~::; 
accipitul~ sec:undUiil abstr act i or:em 
118-
160 
particulari". (Lachat, ibid.) 
Ibid, tome 3, pp. 320-321. "per matel~ i am 
autem determinatur forma rei ad aliquid unum ... Unde et 
intellectus, qui abstrabit speciem non solùm à materia , 
sed etiam à materialibus conditionibus individuanti -
bus ... " (Lachat, ibid.) 
119- Seargent (1985), p. 10 <toutes les traductions, sauf 
celles de Thomas d'Aquin sont de moi). "I-Iuman nature, 
for example, daes not exist in Plata and Sacrates a s a 
universal. It exists in Plata as something individuali -
zed in Plata and in Socrates as samething individuali zed 
in Sacrates. The human nature of Plata and the human 
nature of Socrates are each individualized 
instances of the universal human nature wh i ch e xi s ts as 
universal in the mind". 
120- Trad. Lachat, tome 3, p. 364. Te>:te latin: "{U i a modo 
potest cansiderari, quantum ad ipsam naturam scilicet 
animalitatis vel 
pal'-t i cul ar i. bus II. 
humanitati '3 , 
( L.Ô\Chi::\t, ibid.) 
prout i nveni t.u~- i n 
121- l-Joltf2rstor-+ 'f U 9 7(» , p. 147 .. 1II\Io~4J i t seems ta ml':? t hat. 
aIl t h is i s incohet-ent" . 
16 1 
122- Pour Avicenne, Locke, Berkeley et Hume voir Seargent 
( 1985), pp. 13. Pour Spinoza, qu'il aurait été intéres-
sant d ' examiner, voir entre autres: Wi 11 i ams (1 '?l53) ~ p. 
190 (i 1 parle aussi de Descartes). A ce sujet cepen-
dant Williams n'argumente pas. 
123- Cette clarification de Stout n ' a rien de bien élaboré. ' 
Elle nous sera toutefois utile ici comme poi nt de 
départ. 
124- Nous pouvons toutefois immédiatement dire 
"caractère" on peut grosso modo entendre soi t deS', quaI 1'--
tés, soit des relations. 
125- Stout parlera aussi de "terme distributif" en Ci.;? sens 
qu ' i 1 est j ustement "distribué" parmi les particulier s 
qui constituent sa dénota.t ion. (pOUI~ 
notion voir la suite du texte) 
126- Il ne 'faut toutefois pas penser que cette conduite 
est propre à la s eul e lignée universaliste. En E··~:·f et '1 
la doctrine nominaliste, dans au moins une option, 
dérive el le aussi l ' unité d'une classe de la relation de 
similarité. Stout I~ejette l ' analyse nOfoinë:ilistE' (1?21), 
pp. 8-9 
127- Stout (1921), p. 9 . "The unit y 0+ 
128--
II'Jhol e ought not to be confused 
16:2 
wi th relations between 
terms •.. The unit y of the class or kind as a whole is 
not a relation at aIl". 
Ibid. 
129- Stout (1923), p. 116. Il What l mai nt ai n, theref on?, i s 
that qualities and relations belong to classes or kind s 
Just because they are qualities and relations". 
1 :::;:0- Stout (1921), p. 14. li A substance is a comple>: unit y of 
an altogether ultimate and peculiar type, includinq 
within it aIl characters truly predicable of it. To be 
truly predicable of it is to be contained within it. 
The distinctive unit y of such a comple~ is concrete-
ness ll .. 
131- Stout (1923), p. 114. "Aqain, .. pal~t i c:ul ar " i 5 ·f Dr mE:' 
certain ly not synonymous I-'Ji th .. con crete ... What 1 s· 
c:oncrete i5 a subj ect ta whic:h c:haracters belong and 
wh ich cannat i tsel ·f be a character of anything elsE. 
Characters are abstract parti cul ars whic:h are predicable 
of conct-ete par-ticulat-s ". 
132- Wolterstorff (1970), à ce sujet voir tout le chapitre 6 
133- Panaccio (1 986), p. 2 42 
163 
134- Stout ( 1921) , p. 10. "The sneeze cannat continue ta 
exist in however altered from the snee-·· 
:2 er ... Il 
135- Stout (1923) , p. 
it 
114. "I mai ntai n thëlt a pëlrt i cul ar 
char acter , if e>:ista, is predicable of onl.y one 
particular thing". 
U:6- Stout ( 1921 ) , p. 15. "For me, the concrete comp 1 e;.~ 
containing aIl the characters of a thing is not a 
character but the thing itself". 
1::::'7- Stout (1921), p. 7 (cette citation ne manque pas de me 
1 ::::'8--
faire penser 
serai t. mi ew·: 
des quaI i tés) . 
que la doctrine qui intéresse ce travail 
nommée "pal~t i cul al~ i sme des carë:"\ctèr-€'~s" qUE' 
"A character characterizing a concret<=.' 
thing or individuai is as particular as the thing or 
individuai ItJhich it cr·laracterizes". 
Ibid. "O·f t\l'm b i 11 i ard baIl s j each has i ts oym p,,:\rt i c::u ··-
l ar roundness separate and distinct from tha t of the 
other, just as the billiard balls themsel ves ar-e 
distinct and separate". 
139- Panaccio (1986), pp. 240-241 
164 
140- Stout (1923), p. 120. " 1 am net beund te assert that 
whatevelr can properly be called an 
therefore a predicable character. It is enough if this 
holds for some occurrences, and especially for such as a 
sneeze or the 'flight of a bird". 
141- Panaccio (1986), pp. 241 
142- Stout (1923), p. 120. "1 affirm that some qualities at 
least are locally separate, Just as the concrete things 
which possess them are lecally separate. Hence :i. i n-f (?r 
that such qualities are numerically distinct, howener 
much they may resemble each other". 
143- Panaccio (1986), p. 242 
144,,- Ibid 
:1.45,- Stout (1921), p. 11 
146- Je dois admettre que l 'ambiguité que je retrouve dans la 
théor- i e de Stout s:.emb le, en partie du moins, fonder 
l'int.erprétation du pro·f esseur- Panaccio. Mais i;;:.,;:.. iTll~ 
semble le seul passage de Stout plaidant en -faveur d ' une 
théorie des "bundles" (paquet.s:. de qualités). l:::t j e clDi~::. 
h on n èt. ernl-?n t ajoutel" qu' i l. pa'", c:iu 
"moi ndre passage" .. . 
147- stout <:1(923), pp. 11 7--1 18 
148- Williams mettra en oeuvre (comme nous le verrons plus 
loin) l'idée d'appliquer des noms propres à des entités 
singulières, autres que des substances. 
149- Panaccio (1986), pp. 248-249 
150- Wi Il i ams (1953), p. -=!' "_t. "Metaphysics is the thoroug hly 
empirical science. Every item of experience must be 
evidence for or against any hypothesis of speculati ve 
cosmology, and every experienced object must be an 
e>:empI al~ and test case for the categories of analytic 
ontoi ogy". 
151·- Williams (1953), pp. 4-5 
152- En donnant des noms propres aux qua lités, Williams 
réë:d i se un projet que j'ai mentionné dans le premier 
chapitre de ce mémoire. Cette action de Williams (l a 
nomin ation des qualités) me semble pleinement j ustif iée 
dans un esprit particulariste. Ibid. .:-p .. ..j CI 
Ibid, p. 6 
154·-- Ib id, p. 7 . "1 pr-opose now "thëd: ent i t. i es:· ]. i k (;:> our + i. nt'? 
lbb 
abstr-act campanents ar-e the pr-imar-y cansti-
tuents of this or- any possible wor-ld, the ver-y a l phabet 
o ·f being". 
155- Ibid, p. 7. "ta stand for- the abstr-act par-ticular- which 
is, so to speak, the occur-r-ence of an essence". 




ted fr-om the whole to which it belongs; an Element with 
dr-awn fr-om its natur-al e>:istential conte;.:t". 
Ibid, p. 587 
Ibid. "Any entity which does not 
in which 
e}: haust the t ot ë:d. 
content of the r-egion it inher-es is ' a bs -
Ibid, p. 589. "Each of these things 1s p ar-ti c ular 
because it is by definition confined ta an immediate 
spatiotempor-al occasion or- continuity" . 
160- Williams (1953) , p. 9. "The set Ol~ 
concur-r-ent with a tr- o pe, such as our- color- c ompon ent 
Har-lac, is the concrete par-ticular- or- 'thing ' " 
161·- Ibid. 








given trope, say Harlac again, is the abstract universal 
or ' essence ' ... " 
Ibid, p. 4. "On physi cal grounds, to be sure, i tif.':; not 
likely that any three solid objects, not even three 
sticks turned out by mass industry, are exactl y simil a r , 
but they often look as if they were .•. " 
Ibid, p. 1 ..... '.., 1 ..::. • Wiliams peuple littéralement le monde de 
tropes. A pr-eLlve, les entités subatomiques . 'v'oi I~ 
aussi à ce sl.\jet, Ibid, p. "Rec e nt development s in 
sub-atomis physics, a none too reliable oracle, suggest 
that an electron, e.g., just is an existent state , a nd 
that the common-sense philosophy of concret a here 
abdi catr-:?s al together in 'F avor of the trope" u 
Ibid, p. 14 
I bid. 
Ibid, p . 15 
I bi d, p u 16. "1 h a ve n o doubt that whol e t r', i n g~-; 1 i ke 
loll i p ops, t r ees, and t he moon , d o e x ist in f u l l - b looded 
concret e n ess, but it is no t t hey whi c h are ' p re s ent ' ta 




1 _·".., IL -
1 --'~· / . .:;,-
174·-
168 
Ibid, p. 179 
Ibid, pp. 179-180. "It 5eem5 to me an analytic pl~inci-
pIe that aIl deduction must be analytic, sa that while 
any proper component i5 deducible from its composi tum, 
no compositum is deducible from any of i ts pl~oper 
components, and hence that abstl~acta must 
be as i ndependent of thei r conte>: t as concreta are". 
Ibid, p. 180. "because the distinct e>:ist.E'nce 0+ 
entities does not in any Event depend on 1,·.Jhether th ev 
are independent and manipulable but only on whet.her they 
are there". 
Ibid 
lb id, p. 182 
lb id, p. 1 Cl2 • "\l'Je at worst only take account D+ i t. 
wi thou·t taking account of its conte>:t; we not on.l. y 
don ' t remove it fr o m i ts conte::-:t, 
cc)nte>! t Il Il >1 Il 
tout le chapitre 6 et s ur tout les 
1.69 
176- Wi Il i ams (1953), p. 184. " l am with those who believe 
1 Tl ·-
178-
that the mind is capable of the analytic attention by 
which a clear understanding of certain sorts of proposi -
tions, like some of arithmetic and ontology, eked out 
perhaps by an example or two, suffices to verify them 
bet ter than a great deal of samp li ng and hypot.hes.i z i nq" . 
Ibid. 
Ibid. , à cet endroit Williams remet. en question la 
validité d'un test comme celui du crit.ère d ' engagement 
ontologique de Quine. 
179- Wolterstorff (1960) , p. 186. "the ch sput.e bet.\.'JPE·n 
nominalists and realists 1s a pointless dispute , 
incapable of solu.tion e;·:cept by i::'\r"bitlr'ary fiat" . 
180- Ibid. "f or the posi 'lion of each di spu.tant c:an be yi ',,' f?n 
an intelligible and consistant., yet. distinct., +ormula-
t ion" . 
181- Panaccio (1986), p. 237 
1:32··· l.<Jolt.erstorff (1960), p. 185 
H33- Ibid, p. 187 
lF5"t - Il:::,jd, pp. 187 -1ElEl 
170 
185-' lb i cl ~ p . 187. "In this l ,~tte r- case ' the gr-e('?n on my 
canvas is used to r-efer- not to a cer-tain co l or- but ta a 
par-ticular- quali ·tative aspect of my ·fr-iencl ' s canvas ... " 
186- l bi d, p. 190 
187- Ibid, p. 190. "Of cour-se, Stout is wr-ong in hold ing 
that 'the r-oundness of this baIl ' can r-efer- only to a 
par-ticular-; but Moor-e is equall y wr-ong in h olding that 
i t c an r- e+ er- on 1 y t 0 a un i ver- sa l " . 
188- Le lecteur- aver-ti verr-a ici que la position réaliste est 
bien simplifiée. Il ne faut voir- dans ce fait r-ier. 
cI ' autr-e qu ' un avantage pour- la clar-té de l'exposition. 
189-- Wolter-stol~+'f (1960), p. 1 '710 
190-' lb id, p. 1 (~2 
191- Ibid" pp .. 192'- 1'-73 
192.-- lb ici, p. 193. i r.:: no quality CDmmon 
thr-ee member-s, and consequently the class cannat be 
idE'nti+ied with a quality". 
Ibid, p .. 1 <':)1:::: . "B:".lt then the qualities g r-een ness and 
194,--
J.71 
stickiness cannot be identified with this c lass; 
gr-eenness i5 not identical with 5tickiness". 
Ibid, p. 194. "The color- of the Taj JVlahal (on one 
inter-pr-etation of this phr-ase) as weIl as the Taj Mahal, 
is a par-ticular- ... " 
195- Casper- (1976) cr-itique assez sér-ieusement lui aussi la 
théor-ie nominaliste des qualités de Wolter-stor-ff 





Ibid, p. 196. "once we see that the r-efer-ence of ter'fTt5 
and of pointings is fixed by the identity cr-iter-ia of 
the entity r-efer-r-ed to .•• " 
Ibid 
Ibicl. "Gr-eeness does appeal r ' at cel'-tai n t i mes and pl a .. -
ces ... If Il 
Ibid. "They élTe qui te as humdr-um and qui te as Cl r-c:um<:HÏI-'-
bient as par-ticular-~::; .•• " 
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